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1. Einfithrung

In den letzten Jahren ist die Klimakrise verstirkt in den gesellschaftlichen Fokus geriickt.
Weltweite Demonstrationen und mediale Berichterstattung {iber Umweltkatastrophen
verdeutlichen die Dringlichkeit wirksamer GegenmaBnahmen. Um die Folgen des
Klimawandels einzuddmmen, hat sich die Europdische Union (EU) das Ziel gesetzt, bis 2050
klimaneutral zu werden (Vela Almeida et al., 2023). Im Zuge dieser Transformation gewinnen
ESG-Kriterien zunehmend an Bedeutung, nicht nur als normative Leitidee, sondern auch als
regulatorisch ~ gestiitzter =~ Bezugsrahmen  fiir  wirtschaftliche = Aktivititen = und
Investitionsentscheidungen. Regulatorische Instrumente wie die EU-Taxonomie und die
Corporate  Sustainability ~ Reporting  Directive  (CSRD)  tragen dazu  bei,
nachhaltigkeitsbezogene Informationen systematisch verfiigbar und vergleichbar zu machen.
Gleichzeitig zielen sie darauf ab, Kapitalstrome effektiver in nachhaltige wirtschaftliche
Aktivitdten zu lenken (Oliver Yébenes, 2024; Bataller-Grau et al., 2025).

Insbesondere im Energiemarkt zeigen sich bereits deutliche Transformationsprozesse, etwa
durch den stetigen Ausbau erneuerbarer Energien. Den Statistiken des Fraunhofer ISE zufolge
betrug der Anteil erneuerbarer Energien an der Offentlichen Nettostromerzeugung in
Deutschland im Jahr 2023 57,1 %. Gleichzeitig ging die Stromproduktion aus Braun- und
Steinkohle stark zuriick (Fraunhofer Institute for Solar Energy Systems ISE, 2024). Neue
Technologien und Anwendungen wie Photovoltaik, Wéirmepumpen, Elektromobilitt,
Offshore-erneuerbare Energieanlagen und Wasserstoffproduktion treiben die Dekarbonisierung
voran, setzen jedoch zugleich leistungsfidhige Netze, Speicher- und Transportinfrastrukturen
voraus (European Commission Directorate-general for Energy, 2024; Fraunhofer Institute for
Solar Energy Systems ISE, 2024). Laut IRENA und ILO (2026) arbeiteten im Jahr 2024 bereits
mehr als 16,6 Millionen Menschen im Bereich der erneuerbaren Energien. Zugleich verweist
Chang und Mann (2024) darauf, dass Bildungs- und Orientierungssysteme junge Menschen
bislang nur unzureichend auf diese neuen beruflichen Anforderungen vorbereiten. Eine
Qualifizierungsliicke, die den Aufbau der bendtigten Fachkriftebasis fiir die griine

Transformation erschwert (Chang & Mann, 2024).

Besonders relevant ist diese Liicke in beruflichen Kontexten, in denen nachhaltigkeitsbezogene
Informationen nicht nur verstanden, sondern auch in konkrete investitions- und
finanzierungsbezogene Entscheidungen tibersetzt werden miissen. In der Literatur wird SFL als
Kombination aus Finanzwissen und Nachhaltigkeitskenntnissen verstanden (Gedvilaité et al.,
2022). Bislang wird das Konzept jedoch vor allem mit Blick auf Finanzprodukte beschrieben.
Es bleibt offen, wie sich dieses Verstindnis auf konkrete berufliche Entscheidungssituationen
in Energieinfrastrukturprojekten iibertragen ldsst. In dieser Arbeit liegt der Fokus daher auf

Young Professionals (YP), also jungen Berufseinsteiger:inen, die im Kontext der



Projektentwicklung, -bewertung und -finanzierung erneuerbarer Energien mit ESG-bezogenen
Informationen arbeiten. Als ESG-bezogene Informationen werden alle Informationen, die
etwas iiber die Umwelt-, Sozial- oder Governance-Wirkung eines Projekts oder Unternehmens

aussagen und die fiir eine wirtschaftliche Entscheidung relevant sind, definiert.

Ziel der Arbeit ist es, zunédchst die Herausforderungen und Chancen zu identifizieren, denen
YP begegnet, die an der Investitionsentscheidung und Risikobeurteilung nachhaltiger
Projektinvestitionen im Bereich erneuerbarer Energien mitwirken. Die qualitative empirische
Arbeit umfasst semistrukturierte Interviews mit YP aus der Energiebranche. Auf Grundlage der
theoretischen Erkenntnisse und der Interviewergebnisse wird im Rahmen des Design-Science-
Research (DSR)-Ansatzes ein Artefakt entwickelt, das YP bei der strukturierten Einordnung
projektbezogener ESG-Risiken unterstiitzen soll.

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich die vorliegende Arbeit mit den folgenden

Forschungsfragen:

e FI: Welche Herausforderungen und Chancen erleben Young Professionals im Umgang
mit ESG-bezogenen Informationen und in ihrer Relevanz fiir nachhaltige
Investitionsentscheidungen?

e F2: Wie kann ein Design-Science-Research-basiertes Artefakt Young Professionals
dabei unterstiitzen, ESG-bezogene Informationen im Kontext der Projektfinanzierung
erneuerbarer Energieinfrastruktur-Projekte zu strukturieren, zu interpretieren und fiir

Investitionsentscheidungen nutzbar zu machen?

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beschreibt den theoretischen Hintergrund,
einschlieBlich Financial- und Sustainable Finance Literacy, der Grundlagen nachhaltiger
Projektinvestitionen, bestehender Entscheidungsprozesse sowie Motivation und beruflicher
Entscheidungskontext von YP. Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen, bestehend aus
der strukturierten Literaturrecherche, dem DSR-Ansatz und der Datenerhebung. In Kapitel 4
werden die Ergebnisse der Literaturanalyse und die qualitativen Interviews ausgewertet, im
Anschluss wird die Artefaktentwicklung mit der dazugehorigen Evaluation vorgestellt. Kapitel
5 diskutiert die Ergebnisse im Kontext der Forschungsfragen. In Kapitel 6 werden die
Limitationen dieser Studie beschrieben. AnschlieBend folgt Kapitel 7, in dem die Ergebnisse
der Arbeit in einem Fazit miinden und die praktischen Implikationen sowie der Ausblick der
Arbeit dargelegt werden.



ist leicht eingeschriankt und bezieht sich stirker auf die Forderung der SFL. Ein Teil der
Erkenntnisse zu den Chancen ergab sich hingegen aus den Experteninterviews im Rahmen der

Evaluation zu F2.

Die Auswahl der Expert:innen fiir die Evaluation stellt eine weitere Limitation dar. Da es
ausschlieBlich aus zwei Finance-Experten und einem Projektentwickler bestand, fehlte eine
dedizierte ESG-Fachperspektive im Evaluationsprozess. Solche ESG-Themen werden je nach
Rolle unterschiedlich stark vor- oder nachgelagert bearbeitet werden. Die Experten sind in ihrer
beruflichen Rolle iiberwiegend der Projektentwicklung und Finanzierung zuzuordnen, wihrend
tiefere ESG-spezifische Fragestellungen in der Praxis hdufig von nachgelagerten Fachteams
verantwortet werden. Dadurch konnte das SFSF nicht aus Sicht eines origindr ESG-
verantwortlichen Teams bewertet werden. Diese Perspektive hitte moglicherweise zusétzliche
Hinweise zur inhaltlichen Tiefe oder Vollstindigkeit der abgebildeten ESG-Kategorien liefern

konnen.

7. Fazit

Zusammenfassend zeigt sich, dass mit dem Klimawandel und den zunehmenden
Transformationsprozessen bei erneuerbaren Energien auch die Anforderungen an den Umgang
mit ESG-bezogenen Informationen bei infrastrukturellen Energieprojekten wachsen. Im Fokus
dieser Arbeit stehen dabei YP, also junge Berufseinsteiger:innen. SFL wird nach Filippini et al.
(2024) im beruflichen Kontext betrachtet und beschreibt das finanzielle und
nachhaltigkeitsbezogene Wissen, das im Rahmen von ESG-Kriterien zu verstehen ist. Im
beruflichen Kontext bei infrastrukturellen Energieprojekten sind dariiber hinaus regulatorisches
und technisches Verstindnis erforderlich. Vor diesem Hintergrund untersuchte die vorliegende
Arbeit, welche Herausforderungen und Chancen YP im Umgang mit ESG-bezogenen
Informationen erleben (F1) und wie ein DSR-basiertes Artefakt sie dabei unterstiitzen kann,
ESG-Informationen zu strukturieren, zu interpretieren und fiir Investitionsentscheidungen
nutzbar zu machen (F2). Methodisch folgte die Arbeit dem DSR-Ansatz nach Peffers et al.
(2007) und stiitzte sich auf semistrukturierte Interviews mit neun YP sowie eine Evaluation mit

drei Expert:innen aus dem Energiesektor.

Die Ergebnisse zeigen, dass die zentrale Herausforderung fiir YP weniger im Erkennen von
ESG-Risiken selbst liegt, sondern in deren Ubersetzung in eine fiir Investitionsentscheidungen
nutzbare Relevanzeinschitzung. Qualitative ESG-Risiken lassen sich hdufig nur eingeschriankt
in finanzielle Bewertungsgroen iibersetzen, zumal dynamische regulatorische
Rahmenbedingungen, technologische Innovationen sowie unsichere zukiinftige Entwicklungen
eine belastbare Bewertung zusidtzlich erschweren. Eine zentrale Chance liegt hingegen im

interdisziplindren Wissensaustausch: Die Interviews zeigen, dass SFL im Projektkontext nicht
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ausschlieBlich als individuelle Kompetenz verstanden werden kann, sondern arbeitsteilig
entsteht. Auf dieser Grundlage wurde das Sustainable Finance Sensemaking Framework
(SFSF) entwickelt, ein konzeptionelles Orientierungsartefakt mit drei aufeinander autbauenden
Modulen entlang der Sensemaking-Logik (Weick, 1995; Maitlis & Christianson, 2014). Die
Evaluation zeigt, dass der wesentliche Mehrwert des Frameworks in der Sensibilisierung von
YP fir mogliche Wirkungszusammenhénge zwischen ESG-Risiken und wirtschaftlichen
Konsequenzen liegt. Die Wirkungspfade fordern das systematische Durchdenken verschiedener
Szenarien und erleichtern die Kommunikation mit unterschiedlichen Stakeholdern, sodass YP
eine erste Struktur erhalten, um komplexe Informationen einzuordnen und mit anderen
Fachbereichen zu diskutieren. Das Framework ist dabei weniger als standardisiertes
Bewertungsinstrument zu  verstehen, sondern als konzeptionelle, wissensbasierte
Orientierungshilfe zur Entscheidungsunterstiitzung, deren Nutzen je nach Titigkeitsprofil
unterschiedlich ausgepréigt ist. Insbesondere dort, wo qualitative ESG-Informationen in
finanzielle Bewertungslogiken iibersetzt werden miissen, entfaltet das Framework seinen
grofiten Mehrwert.

7.1 Praktische Implikationen

Die Komplexitdt infrastruktureller Energieprojekte erfordert eine hohe Fachkompetenz aus
vielen Bereichen, um regulatorische, technische und finanzielle Zusammenhinge gemeinsam
einzuordnen. Ein individueller Trainingsplan zur Férderung von erforderlichen Kompetenzen
konnte speziell fiir YP im Energiesektor entwickelt werden. Diese sollten neben den
allgemeinen 6kologischen Kompetenzen auch technische oder regulatorische Themenfelder
decken. Somit deckt sich der Vorschlag auch mit Filippini et al. (2026) hinsichtlich der
Zielgruppe von YP im Berufskontext. Der individuelle Trainingsplan kénnte zudem je nach
Fortschritt des Kenntnisstands erweitert werden. SchlieBlich ist das SFSF bislang nur
konzeptionell, konnte aber durch das IS seitens kollaborativer Funktionen erweitert werden,
wie beispielsweise Kommentare oder Annotationen. Diese konnen unterschiedliche
Risikoeinschdtzungen dokumentieren und fiir andere Projektbeteiligte transparent und
nachvollziehbar machen. Das Framework stirkt somit die sozialen Interaktionen und sichert
den Wissenstransfer. Dies ist insofern erforderlich, als infrastrukturelle Energieprojekte in

hohem Maf3e auf sozialen Wissensaustausch angewiesen sind.

7.2 Ausblick

Fir den Ausblick auf weitere Forschungsarbeiten ergibt sich daraus ein konkreter
Weiterentwicklungspfad: Erstens ist das SFSF in seiner aktuellen Form lediglich auf die
Verkniipfung ESG-bezogener Hinweise mit finanzieller Relevanz ausgerichtet. Zukiinftige
Iterationen konnten weitere nicht-finanzielle Risiken in das SFSF systematischer integrieren,

deren Auswirkungen sich nicht unmittelbar oder eindeutig in finanzielle GréBen iibersetzen
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lassen, etwa Reputationsrisiken. Zweitens bleiben soziale Interaktionen weiterhin zentral, da
sie Interpretationsspielrdume reduzieren und die gemeinsame Einordnung ESG-bezogener
Informationen unterstiitzen. Drittens sollte das SFSF in weiteren Anwendungsfillen mit YP in
Form von Use Cases evaluiert werden, um seine Praxistauglichkeit, Ubertragbarkeit und den
Nutzen in unterschiedlichen Projektkontexten zu untersuchen. Zukiinftige Forschung konnte
untersuchen, wie sich die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Funktionen in der
Projektfinanzierung gezielter unterstiitzen ldsst. Des Weiteren sollte der Zusammenhang
zwischen Sensemaking und infrastrukturellen Projekten weiter untersucht werden, sowie

inwiefern sich dieser auf die Organisation auswirkt.
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