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1 Einleitung

1 Einleitung

Gemäß § 242 Handelsgesetzbuch (HGB) unterliegen in Deutschland alle Kaufleute und
buchführungspflichtige Unternehmen der Verpflichtung, einen Jahresabschluss zu erstel-
len. Bei mittelgroßen oder großen1 Kapitalgesellschaften besteht die Pflicht zur Prüfung
durch einen Wirtschaftsprüfer. Diese Pflicht betri!t insbesondere Konzerne und kapital-
marktorientierte Unternehmen (vgl. § 316 HBG). Das Ziel der Jahresabschlussprüfung
ist die Bestätigung, dass der Abschluss den geltenden Rechnungslegungsgrundsätzen ent-
spricht und ein den tatsächlichen Verhältnissen korrespondierendes Bild der Vermögens-,
Finanz- und Ertragslage vermittelt. (vgl. Gabler 2018).

Erschwert wird die Abschlussprüfung durch die digitale Transformation welche die Ent-
stehung neuer IT-Risiken und Komplexitäten bedingt. Die Identifikation und Beurteilung
wesentlicher falscher Angaben erfordert eine Anpassung der prüferischen Strategie (vgl.
Almeling et al. 2020). Grundsätzlich besteht die Erwartungshaltung der Gesellschaft dar-
in, dass alle wesentlichen falschen Angaben und dolosen Handlungen lückenlos aufgedeckt
werden. Dieses entspricht einem nicht vorhandenem Entdeckungsrisiko. Die Erwartungs-
lücke beschreibt die Diskrepanz zwischen dieser Forderung nach vollständiger Adression,
den gesetzlichen Vorgaben und der Prüfungspraxis der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften
(vgl. Hallauer 2020).

Das prominenteste Beispiel für Unregelmäßigkeiten ist der Fall der Wirecard AG im Jahr
2020. Hier führen unentdeckte Manipulation zur Insolvenz, da im Jahresabschluss Wirt-
schaftsprüfer das Testat aufgrund gefälschter Bankbestätigungen durch Dritte erteilen.
Gemäß der Publikation des Handelsblatt (2021) wird das Unternehmen trotz interner
Hinweise über einen mehrjährigen Zeitraum ohne Einschränkungen testiert. Im Jahr 2019
wird erstmalig nach den Ermittlungen durch die KPMG AG das Testat verweigert (vgl.
ebd.).

Die physische Manipulation von Belegen hat sich in den digitalen Raum verlagert. Der
Einsatz frei verfügbarer, technologisch fortschrittlicher Bildbearbeitungsprogramme hat
eine Zunahme von Bildmanipulationsvorfällen zur Folge. Langfristig kann dies zu einer
Infragestellung der Echtheit digitaler Dokumente führen (vgl. Li et al. 2025). Die Ereig-
nisse verdeutlichen, dass digitalen Dokumenten und Informationen nicht ohne vorherige
Überprüfung Glaubwürdigkeit beigemessen werden kann. Die menschliche Wahrnehmung
ist limitiert in ihrer Fähigkeit zur Identifizierung digitaler Overlays oder Fälschungen in
großen Datenmengen (vgl. Handelsblatt 2021). Bei unstrukturierten Massendaten - bei-

1Laut § 316 HBG erfüllen mittelgroße oder große Unternehmen mindestens zwei der folgenden Bedin-
gungen: > 7,5 Mio. € Bilanzsumme, > 15 Mio. € Umsatz oder > 50 Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt
(vgl. § 267 (1) HGB).
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1 Einleitung

spielsweise Spesenrechnungen - können bereits geringfügige Einzelbeträge ein kumulatives
Risiko darstellen. Dieses Problem entsteht, wenn die Unregelmäßigkeiten in den Stichpro-
ben nicht identifiziert werden. Das Entdeckungsrisiko steigt, wenn sich die Datenmengen
unproportional zur Stichprobengröße erhöhen. Die Relevanz von Betrugsprävention ver-
deutlicht sich ebenfalls durch die Überarbeitung des ISA 240 (Revised). Der Standard
definiert die Verantwortlichkeiten des Wirtschaftsprüfers im Bezug auf Betrug bei einer
Prüfung von Jahresabschlüssen und wurde im Juli 2025 überarbeitet (vgl. Wirtschafts-
prüferkammer 2025).

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel zu analysieren, inwiefern mit künstliche Intelligenz
(KI)- und datenanalytischen Verfahren die forensische Datenanalyse zur Dokumenten-
prüfung in der Wirtschaftsprüfung verbessert werden kann. Das Entdeckungsrisiko2 soll
minimiert werden. Die Vision des Modellaufbaus orientiert sich am Konzept von Rudin
(2019), dass sich die Prüfungsentwicklung in der Wirtschaftsprüfung nicht ausschließlich
auf die Implementierung immer komplexerer KI-Modelle fokussieren darf. Dieser Ansatz
bedingt nachfolgend immer komplexere post-hoc Erklärbare KI (Explainable Artificial
Intelligence, XAI). Es besteht vielmehr die Notwendigkeit, KI-Modelle zu entwickeln, die
sich durch Nachvollziehbarkeit und Erklärbarkeit auszeichnen und somit eine verbesserte
Revisionssicherheit gewährleisten (vgl. ebd.).

In diesem Kontext widmet sich die vorliegende Arbeit zwei Forschungsfragen:

FF1: Können datenanalytische und KI-basierte Verfahren Manipulationen in digitalen Be-

legen automatisiert erkennen?

FF2: Welche technischen, regulatorischen und institutionellen Faktoren beeinflussen den

praktischen Einsatz von KI und datenanalytischen Verfahren zur Aufdeckung von

Unregelmäßigkeiten in der Wirtschaftsprüfung?

Im Rahmen der Untersuchung zur Beantwortung der Forschungsfragen werden folgende
hypothetische Annahmen entwickelt:

H1: KI-basierte Verfahren können mikrotypografische Manipulationen in digitalen Do-

kumenten automatisiert identifizieren.

H2: Hybride Prüfungsansätze und XAI erhöhen die Nachvollziehbarkeit automatisierter

Manipulationserkennung.

H3: Regulatorische Anforderungen hemmen den praktischen Einsatz komplexer KI-Modelle

in der Wirtschaftsprüfung.

2Das Entdeckungsrisiko ist definiert als die Wahrscheinlichkeit, dass der Prüfer wesentliche Fehler bei
der Abschlussprüfung nicht erkennt (vgl. Gabler 2012).
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1 Einleitung

Zur Schließung der Erwartungslücke in der Wirtschaftsprüfung durch forensischer Daten-
analyse, soll diese wissenschaftliche Arbeit folgendes leisten:

• Die Erhebung des aktuellen Forschungsstandes durch eine systematische Literatur-
analyse

• Entwicklung und Evaluierung eines forensischen KI-Modells zur Identifikation von
Unregelmäßigkeiten, am operativen Beispiel von Spesenrechnungen

• Ex-post Analyse der technischen, regulatorischen und institutionellen Einflussfak-
toren durch qualitative Experteninterviews

Die Arbeit orientiert sich am visionsbasierten Design Science Research (DSR)-Ansatz, auf
dem BAUSTEIN-Prinzip von Schoormann et al. (2024) und gliedert sich in sechs aufein-
ander aufbauende Kapitel. Nach der Einleitung befasst sich Kapitel 1 zunächst mit den
theoretischen Grundlagen, um ein einheitliches Verständnis der einzelnen Begri!e und
Systeme zu scha!en. In diesem Zusammenhang werden insbesondere die Organisation der
Wirtschaftsprüfung, die Definition von Wirtschaftskriminalität und Dokumentenmanipu-
lation sowie die technischen Grundlagen der Informationsextraktion (OCR), der determi-
nistischen und statistischen Forensik sowie des maschinellen Lernens (Isolation Forests,
Autoencoder und Erklärbare KI) dargelegt.

In Kapitel drei erfolgt eine detaillierte Darstellung des Forschungsdesigns. Im Zuge dessen
erfolgt eine nähere Erläuterung der Methodik der systematischen Literaturrecherche, der
Architektur sowie des synthetischen Datensatzes des entwickelten forensischen Modells
zur Aufdeckung von Unregelmäßigkeiten. Darüber hinaus wird der methodische Aufbau
der durchgeführten qualitativen Experteninterviews aufgezeigt.

Im vierten Kapitel erfolgt eine Diskussion und Analyse der Ergebnisse. Dieser Aspekt
bildet den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit. Zunächst wird eine strukturierte Aus-
wertung der Erkenntnisse aus der Literaturanalyse sowie der Interviews vorgeommen.
Des Weiteren erfolgt eine Evaluation des Modells anhand einer Konfusionsmatrix. Ab-
schließend werden diese Resultate in einer Diskussion synthetisiert, um die aufgestellten
Hypothesen zu überprüfen und einen Ausblick auf den zukünftigen Einsatz von KI zu
geben.

Im fünften Kapitel erfolgt eine Reflexion der Limitationen der vorliegenden Arbeit. Das
letzte Kapitel beinhaltet eine Zusammenfassung der Arbeit in Form eines abschließenden
Fazits.
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6 Fazit

6 Fazit

Die vorliegende Arbeit kann verdeutlichen, dass stichprobenbasierte Prüfungsansät-
ze in der Wirtschaftsprüfung durch die zunehmende Digitalisierung und die damit
einhergehende Entwicklung einer digitalen Wirtschaftskriminalität an ihre Grenzen
gebracht werden. Fälle wie Wirecard demonstrieren, dass subtile Manipulationen für
das menschliche Auge oft unerkannt bleiben. Diese Problematik resultiert in einer
Erwartungslücke zwischen der ö!entlichen Erwartungshaltung und den methodischen
Grenzen der Wirtschaftsprüfung. Die vorliegende Untersuchung demonstriert, dass durch
den Einsatz einer technologiegestützten Forensik, mit einer Kombination von KI und
datenanalytischen Verfahren, das Entdeckungsrisiko reduziert werden kann.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wird im Rahmen eines DSR-Ansatzes ein
hybrides forensisches Modell entwickelt und evaluiert. In diesem Zusammenhang werden
deterministische Prüfungshandlungen mit OCR-gestützten Layout- und Mathematikprü-
fungen sowie maschinellem Lernen kombiniert. Das Modell erreicht einen F1-Score von
96 Prozent. Dies veranschaulicht die Zuverlässigkeit von KI-basierten Verfahren, mikro-
typografische Manipulationen automatisiert zu identifizieren. Darüber hinaus zeigen die
Ergebnisse der Literaturanalyse und Experteninterviews die Relevanz der Transparenz in
der Wirtschaftsprüfung. Die zweite Hypothese, die besagt, dass hybride Prüfungsansätze
und XAI die Nachvollziehbarkeit erhöhen, wird durch den Einsatz von SHAP im Modell
gestützt. SHAP ermöglicht eine transparente Darstellung der Entscheidungsgrundlagen
des Algorithmus. In der Konsequenz erö!net sich dem Wirtschaftsprüfer die Möglichkeit,
Prüfungshandlungen abzuleiten und regulatorische Anforderungen zu erfüllen.

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage zeigt sich ein di!erenziertes Ergebnis. Die
vorliegende Erörterung kommt zu dem Schluss, dass die Regulatorik nicht das alleinige
Hindernis für die Implementierung von KI-basierten und datenanalytischen Verfahren
in der Wirtschaftsprüfung darstellt. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass ebenfalls institu-
tionelle und technische Faktoren den Einsatz beeinflussen. Fehlendes Expertenwissen,
unzureichende Datenqualität in heterogenen Systemen sowie eine grundsätzliche Skepsis
gegenüber Systemen, deren Funktionsweisen nicht nachvollzogen werden können, er-
schweren die Implementierung. Obwohl die Einführung solcher Technologien zunächst
mit hohen Investitionen verbunden ist, werden diese sich langfristig durch die erzielten
E"zienzgewinne amortisieren. Dies ist insbesondere bei einer starken Zunahme der
Datenmenge relevant. Das entwickelte Modell zeigt, dass durch den Einsatz von XAI
und visueller Beweisführung durch Bounding-Boxen auf den Belegen, diese Probleme
adressiert und folglich die praktische Anwendbarkeit optimiert werden kann.
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6 Fazit

Das komplexe Zusammenspiel der identifizierten Einflussfaktoren lässt sich im in Abbil-
dung 23 dargestellten Zieldreieck veranschaulichen. Es wird deutlich, dass der Einsatz
von KI und datenanalytischen Technologien sowie die Einhaltung der Regulatorik nicht
isoliert voneinander betrachtet werden können. Ein Zusammenspiel ist essentiell, um die
ö!entliche Erwartungshaltung zu adressieren und die Erwartungslücke zu schließen.

Abbildung 23. Spannungsfeld der modernen Wirtschaftsprüfung
Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass der Einsatz von KI und datenanaly-
tischen Verfahren – insbesondere der visuellen Forensik – weniger durch technische
Möglichkeiten, sondern primär durch regulatorische Anforderungen und eine fehlende
Nachvollziehbarkeit und Dokumentierbarkeit limitiert wird. In der Konsequenz ist es
für die zukünftige Forschung in der Wirtschaftsprüfung von Bedeutung, den Fokus
nicht ausschließlich auf die Weiterentwicklung von KI-Modellen zu legen, sondern
gleichermaßen die Erklärbarkeit zu fördern. Ein wesentlicher Aspekt ist die Entwicklung
leistungsfähiger XAI-Methoden, welche sich an gesetzlichen Vorgaben orientieren.

In Folge der wachsenden Relevanz datengetriebener Analysemodelle und der Notwen-
digkeit zur Detektion KI-generierter Manipulationen, ist eine flexible Anpassung der
Regularien erforderlich. Eine vollständige Substitution des Abschlussprüfers ist demnach
als unwahrscheinlich anzusehen. Die kritische Grundhaltung sowie die abschließende
Urteilsbildung können nicht durch KI übernommen werden. Hybride Modelle werden sich
langfristig in der Praxis etablieren. Diese Verfahren entlasten den Prüfer und ermöglichen
eine risikoorientierte Prüfung. Die Weiterentwicklung der zukunftsorientierten, integren
und digitalen Abschlussprüfung erfordert eine Kombination aus technologischem Wissen
und fachspezifischer Expertise.
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