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1 Einleitung

Die Einfiihrung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) verdndert die Unternehmenslandschaft kon-
tinuierlich. KI umfasst dabei ein breites Spektrum unterschiedlicher Technologien, wobei ins-
besondere generative KI-Systeme in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen haben.
Innerhalb dieser Systeme nehmen Large Language Models (LLMs) eine zentrale Rolle ein, da
sie auf grofBen Textkorpora trainiert werden und in der Lage sind, natiirliche Sprache zu ver-
stehen, zu generieren und kontextbezogen zu verarbeiten. LLMs stellen damit eine spezifische
Auspriagung generativer KI dar, die sich insbesondere fiir wissensintensive Unternehmenspro-
zesse eignet, etwa in den Bereichen Kundenkommunikation, Dokumentenmanagement oder
Entscheidungsunterstiitzung. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) bilden das Riickgrat
vieler Volkswirtschaften und leisten einen wesentlichen Beitrag zur Wertschopfung, Beschaf-
tigung und Wettbewerbsfahigkeit von Lindern (vgl. Europdische Kommission 2023, S. 1).
LLMs eréffnen KMU vielfiltige Anwendungsmoglichkeiten von der automatisierten Text-
und Inhaltserstellung iiber die Unterstiitzung im Kundensupport, Dokument- und Wissensma-
nagement, Entscheidungsunterstiitzung und Analyse bis hin zu interner Prozessautomatisie-
rung und personalisierter Kundenansprache. Jedoch ist die Auswahl, Einfiihrung und der Ein-
satz von LLMs in Unternehmensprozessen komplex und vielschichtig. Dies ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass es eine hohe Anzahl von LLMs fiir verschiedene Nutzungsszena-
rien gibt, die es KMU erschwert, die passenden LLM:s fiir konkrete Anwendungsfille zu iden-
tifizieren und somit Mehrwert zu schaffen. Dariiber hinaus sind KMU héufig durch begrenzte
Ressourcen und eine nur teilweise ausgebaute technologische Infrastruktur geprégt, was die
erfolgreiche und nachhaltige Integration von LLMs erschwert (vgl. Schwike et al. 2024, S.
1297-1298; Tominc et al. 2024, S. 138-139). Empirische Feldstudien zeigen, dass der Einsatz
von LLMs in organisationalen Kontexten zu signifikanten Produktivitits- und Qualitétsge-
winnen fiihren kann (vgl. Brynjolfsson et al. 2025, S. 890; Noy & Zhang 2023, S. 187). Trotz
der zunehmenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Einsatz von KI in KMU
bleibt die Forschung zu LL.Ms in diesem Kontext bislang heterogen und nur teilweise syste-
matisiert. Bestehende Studien thematisieren zwar erste Anwendungsfelder, Potenziale und
allgemeine Barrieren beim KI-Einsatz in KMU, liefern jedoch nur begrenzte Erkenntnisse
dariiber, wie LLMs konkret ausgewéhlt, eingefiihrt und in bestehende Unternehmensprozesse
integriert werden. Insbesondere fehlt es an empirischen Analysen, die die Vielschichtigkeit
und Komplexitét dieser Prozesse sowie die Rolle organisationaler Rahmenbedingungen wie
Infrastruktur, Ressourcenverfiigbarkeit und Nutzungsszenarien differenziert untersuchen (vgl.
Schwike et al. 2024, S. 1297-1298). Zusammenfassend wird deutlich, dass die gezielte Aus-
wahl und Einfithrung von LLMs fiir KMU einen zentralen Hebel zur Stirkung ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit darstellt. Eine passgenaue LLM-Selektion kann dazu beitragen, Produktivitit



und Qualitdt wissensintensiver Prozesse zu steigern, wihrend Fehlentscheidungen zu Ineffizi-
enzen, erhohten Kosten oder langfristigen Abhingigkeiten fiihren konnen (vgl. Brynjolfsson
et al. 2025, S. 890; Oldemeyer et al. 2025, S. 1208-1209). Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, wie KMU konkret in die Lage versetzt werden kdnnen, das Potenzial von LLMs
gezielt und wirksam zu nutzen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, die Auswahl- und
Einflihrungsprozesse von LLMs in KMU empirisch zu untersuchen. Eine qualitative Analyse
kann hierzu wertvolle und praxisnahe Erkenntnisse liefern, die KMU bei der strukturierten
Integration von LLMs unterstiitzen und als Grundlage fiir fundierte Entscheidungsprozesse

dienen.

2. Theoretischer und konzeptioneller Rahmen
2.1 Kiinstliche Intelligenz

KI bezeichnet den Oberbegriff fiir computergestiitzte Systeme, die in der Lage sind, Aufgaben
auszufiithren, die iiblicherweise menschliche kognitive Fahigkeiten erfordern, etwa Lernen,
Problemldsen, Schlussfolgern oder die Verarbeitung natiirlicher Sprache. Ziel von KI-Syste-
men ist es, auf Basis von Daten oder vordefinierten Regeln Entscheidungen zu treffen, Muster
zu erkennen oder komplexe Probleme eigenstindig zu bearbeiten (vgl. Kaplan & Haenlein
2019, S. 15-16). Wéhrend frithe KI-Ansétze vor allem auf regelbasierten Expertensystemen
beruhten, verlagerte sich der Forschungsschwerpunkt mit zunehmender Datenverfiigbarkeit
hin zu datengetriebenen Lernverfahren. Ein zentraler Entwicklungsstrang innerhalb der KI ist
das Maschinelle Lernen (ML). Im Gegensatz zu regelbasierten Systemen lernen ML-Modelle
statistische Zusammenhénge direkt aus Daten, ohne dass Entscheidungslogiken explizit pro-
grammiert werden miissen. Diese Modelle werden insbesondere fiir Klassifikations-, Progno-
se- oder Mustererkennungsaufgaben eingesetzt und bilden die Grundlage vieler moderner KI-
Anwendungen in Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Banh & Strobel 2023, S. 2-3). Eine Wei-
terentwicklung des Maschinellen Lernens stellt das Deep Learning (DL) dar, das auf tiefen
neuronalen Netzen mit mehreren Verarbeitungsschichten basiert. DL-Modelle sind besonders
leistungsfahig bei der Verarbeitung komplexer, unstrukturierter Daten wie Texten, Bildern
oder Audiosignalen und haben mafgeblich zur Leistungssteigerung moderner KI-Systeme
beigetragen (vgl. Goodfellow, Bengio & Courville 2016, S. 1-10). Abbildung 1 veranschau-
licht die Einordnung von KI, ML, DL, generativer KI und LLMs im Gesamtfeld der KI.



nen Auswahl und Einfiihrung von LLMs zumindest ansatzweise relevant waren. Aussagen
iiber Entscheidungslogiken in Unternehmen, die sich vollstindig auBlerhalb dieses Themen-
feldes bewegen, sind auf dieser Grundlage nicht mdglich. Auch die begrenzte Perspektiven-
vielfalt innerhalb der untersuchten Organisationen stellt eine Einschrdnkung dar. Die empiri-
sche Analyse stiitzt sich auf ausgewihlte Akteursperspektiven und erhebt keinen Anspruch auf
eine vollstindige multiperspektivische Rekonstruktion aller beteiligten Rollen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass bestimmte Sichtweisen innerhalb der Organisationen unterreprasentiert
sind und andere Akteure abweichende Wahrnehmungen oder Deutungen der Entscheidungs-
prozesse haben. Die Ergebnisse stellen daher eine verdichtete Interpretation organisationaler
Prozesse dar und keine umfassende Abbildung aller relevanten Perspektiven. Das entwickelte
Implementierungsframework weist ebenfalls inhdrente Limitationen auf. Seine Erklarungs-
kraft beruht auf einem vergleichsweise hohen Abstraktionsgrad, der notwendig ist, um iiber-
greifende Muster sichtbar zu machen. Diese Abstraktion geht jedoch zwangslaufig mit einem
Verlust an Detailtiefe einher. Konkrete Entscheidungswege, organisationsspezifische Beson-
derheiten oder individuelle Abwagungen treten zugunsten einer strukturellen Ordnung in den
Hintergrund. Das Framework ist daher primir als Analyse- und Reflexionsinstrument zu ver-
stehen und nicht als detaillierte Abbildung realer Entscheidungsprozesse. Abschlieend ist
festzuhalten, dass das entwickelte Framework selbst eine interpretative Verdichtung der empi-
rischen Ergebnisse darstellt. Es ist keine neutrale Abbildung organisationaler Realitit, sondern
eine theoriegeleitete Strukturierung der Befunde. Andere theoretische Perspektiven oder alter-

native Schwerpunktsetzungen kdnnten zu abweichenden Modellierungen fiihren.

6 Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Auswahl- und Einfiihrungsprozesse von LLMs in KMU
zu analysieren und die gewonnenen Erkenntnisse in ein Implementierungsframework zu tiber-
fiihren. Damit tragt die Arbeit zur Untersuchung eines bislang nur begrenzt erforschten The-
menfeldes bei. Die Ergebnisse der qualitativen Interviewstudie zeigen, dass Auswahl und Ein-
fiihrung von LLMs in KMU in der Praxis durch eine hohe Pragmatik, informelle Entschei-
dungslogiken und schrittweises organisationales Lernen geprigt sind. LLMs werden zunéchst
experimentell eingesetzt, wihrend strategische Zielsetzungen, Governance-Strukturen und
formalisierte Zusténdigkeiten erst im weiteren Verlauf der Nutzung entwickelt werden. Die
Beantwortung der ersten Forschungsfrage verdeutlicht damit, dass LLM-Einfiihrung in KMU
weniger als klar abgegrenztes Implementierungsprojekt, sondern vielmehr als emergenter, ite-
rativer Prozess zu verstehen ist. Aufbauend auf den empirischen Erkenntnissen wurde ein Im-
plementierungsframework entwickelt, das zentrale Phasen und Entscheidungslogiken der

LLM-Einfiihrung in KMU strukturiert zusammenfiihrt. Die Beantwortung der zweiten For-
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schungsfrage zeigt, dass ein solches Framework nicht als normative Handlungsvorgabe zu
verstehen ist, sondern als Orientierungs- und Reflexionsinstrument. Ein zentrales Ergebnis der
Arbeit ist die Identifikation eines iibergeordneten Spannungsfeldes zwischen Offenheit und
Struktur, das Auswahl- und Einfiihrungsprozesse von LLMs in KMU mafgeblich prégt. Ei-
nerseits ermoglichen offene Entscheidungsraume eine flexible und adaptive Nutzung unter
unsicheren Bedingungen, andererseits entsteht daraus ein zunehmender Bedarf an nachgela-
gerter Absicherung durch Governance, Qualitdtssicherung und klare Zustédndigkeiten. Damit
verbunden ist die Erkenntnis, dass Auswahl- und Einfiihrungsprozesse von LLMs in KMU
nur begrenzt steuerbar sind. Die Limitationen der Arbeit verdeutlichen, dass die Ergebnisse
vor dem Hintergrund ihrer qualitativen Ausrichtung, der begrenzten Stichprobe sowie der ho-
hen Kontextabhéngigkeit organisationaler Prozesse zu interpretieren sind. Die Untersuchung
bildet eine Momentaufnahme frither bis mittlerer Phasen der LLM-Einfiihrung ab und erlaubt
keine Aussagen iiber langfristige Wirkungen oder stabile Nutzungsmuster. Daraus ergeben
sich zugleich Ansatzpunkte fiir weiterfiilhrende Forschung. Zukiinftige Studien konnten
Langsschnittstudien nutzen, um die Entwicklung von Nutzung, Governance und institutionel-
ler Verankerung iiber die Zeit hinweg zu untersuchen. Ebenso bieten quantitative oder Mixed-
Methods-Ansétze Potenzial, die identifizierten Muster breiter zu validieren und systematisch
zu vergleichen. Dariiber hinaus erscheinen vergleichende Analysen zwischen KMU und
GroBunternehmen ebenso vielversprechend wie weiterfiihrende Untersuchungen zur Weiter-
entwicklung und empirischen Priifung des vorgestellten Frameworks. Insgesamt zeigt die Ar-
beit, dass die Einfiihrung von LLMs in KMU weniger als technisches Implementierungspro-
blem, sondern vielmehr als kontextabhingiger, nur begrenzt steuerbarer organisationaler
Lernprozess zu verstehen ist. Mit der empirischen Fundierung dieses Verstdndnisses und der
konzeptionellen Verdichtung zentraler Entscheidungslogiken leistet die Arbeit einen Beitrag
zum besseren Verstindnis von LLMs in KMU und bietet eine Grundlage fiir weiterfithrende

wissenschaftliche und praktische Auseinandersetzungen.
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