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1. Einleitung

1.1 Motivation und Problemstellung

In den vergangenen Jahren hat sich die Kinstliche Intelligenz (KI) von einer vorwie-
gend experimentellen Technologie zu einem zentralen Bestandteil zahlreicher wirt-
schaftlicher, administrativer und gesellschaftlicher Systeme entwickelt. Parallel zu die-
ser Dynamik hat insbesondere die Automatisierung, und in zunehmendem Male
die Vollautomatisierung, die Art und Weise verandert, wie Organisationen, Unterneh-
men und offentliche Institutionen Entscheidungen treffen, Prozesse steuern und Res-
sourcen einsetzen. Diese Entwicklung fuhrt einerseits zu erheblichen Effizienzgewin-
nen, Skaleneffekten und Optimierungsmdglichkeiten, andererseits aber auch zu tief-
greifenden ethischen, rechtlichen und sozialen Herausforderungen, die bislang weder
wissenschaftlich noch regulatorisch abschlieRend adressiert wurden.

Kazim und Koshiyama (2021) strukturieren zentrale ethische Problemfelder von KiI-
Systemen und zeigen, dass ethische Risiken insbesondere aus Design-, Implementie-
rungs- und Anwendungskontexten bestehen. Die weiterfuhrende Literatur der Kl-Ethik
argumentiert, dass Kl immer als sozio-technisches Phanomen verstanden werden
muss, das psychologische, soziale und politische Dimensionen zugleich berlthrt. Es
wird betont, dass Kl nicht nur Werkzeuge hervorbringt, sondern gesellschaftliche
Strukturen, Normen und Machtverhaltnisse aktiv beeinflusst und reproduziert. Damit
fungiert Kl nicht als neutrale Technologie, sondern als Vermittler menschlicher Werte,
Interessen und kultureller Pragungen. Diese Perspektive ist essenziell, wenn Vollau-
tomatisierung betrachtet wird. Je autonomer Kl-Systeme agieren, desto starker wirken
sich diese eingebetteten Werte und moglichen Verzerrungen auf reale Entscheidun-
gen aus. Dies zeigt sich besonders in Bereichen wie Gesundheitswesen, Rechtspre-
chung, Energieversorgung oder Mobilitat.

Effizienz gilt seit jeher als zentrales Argument fur die EinfUhrung automatisierter und
datenbasierter Systeme. Besonders in komplexen Umgebungen, in denen grof3e Da-
tenmengen in kurzer Zeit verarbeitet werden mussen, erscheint der Einsatz von Ki
nahezu alternativios. Currie, Hawk und Rohren (2020) zeigen dies am Beispiel der
Nuklearmedizin, denn Kl kann radiologische Analysen beschleunigen, Diagnosen un-
terstutzen, Kosten senken und klinische Entscheidungsprozesse optimieren.



Gleichzeitig offenbaren gerade medizinische Anwendungen die Grenzen und Risiken
dieser Technologie. Die Autoren identifizieren Transparenzprobleme, Bias in Trai-
ningsdaten, Unsicherheiten in Bezug auf Datenschutz und Eigentumsrechte sowie
Schwierigkeiten in der Verantwortlichkeitszuschreibung als zentrale Herausforderun-
gen fur den Einsatz hochautomatisierter Systeme im Gesundheitswesen.

Ein anschauliches Beispiel fur die Chancen und Herausforderungen datenbasierter Ki-
Modelle im medizinischen Kontext liefert die radiologische Brustkrebsdiagnostik.
Deep-Learning-Algorithmen konnten in zahlreichen Studien hohe diagnostische Ge-
nauigkeiten erreichen und damit die Effizienz klinischer Screening-Prozesse erheblich
steigern. Gulum et al. (2021) zeigen, dass Deep Learning in der Krebsdiagnostik eine
,bemerkenswerte Genauigkeit* demonstriert und flr klinische Aufgaben geeignet ist,
was auf das Potenzial hinweist, Arbeitsaufwand und diagnostische Variabilitat zu re-
duzieren. Gleichzeitig wird in der Literatur betont, dass viele dieser Modelle als soge-
nannte Black-Box-Algorithmen fungieren, deren interne Entscheidungswege fur medi-
zinische Expertinnen und Experten schwer nachvollziehbar sind. Dies kann klinische
Anwendung und Vertrauen beeintrachtigen. Gulum et al. (2021) schreiben, dass ,die
mangelnde Transparenz und das fehlende Vertrauen dieser Modelle eine Hurde fur
die klinische Anwendung darstellt “.

Dartber hinaus weisen Studien darauf hin, dass wichtige ethische Aspekte wie Bias,
Interpretierbarkeit und Fairness adressiert werden mussen, um Vertrauen und Akzep-
tanz in der medizinischen Praxis zu sichern. Ansari et al. (2025) betonen, dass Fort-
schritte in der Diagnostik durch Kl-Modelle ,stark durch ihre mangelnde Interpretier-
barkeit und Transparenz beeintrachtigt werden® und argumentieren, dass erklarbare
Kl-Ansatze notwendig sind, um Vertrauen und klinische Relevanz zu verbessern.

Dieses Fallbeispiel veranschaulicht den zentralen Konflikt, der sich in nahezu allen
Bereichen zeigt, in denen vollautomatisierte Systeme eingesetzt werden. Hohere Effi-
zienz wird haufig durch geringere Erklarbarkeit, geringere menschliche Kontrolle und
erhdhte ethische Risiken erkauft. Genau hier entsteht eine zentrale Herausforderung
fur Wissenschaft und Praxis: Wie lasst sich ein Gleichgewicht zwischen Effizienz und
Ethik herstellen, und wie kdnnen diese beiden Dimensionen gemeinsam operationali-
siert werden?



1.2 Praktische und theoretische Relevanz

Eine Antwort auf diese Frage ist bislang nicht abzusehen. Dennoch wurden in den
letzten Jahren weltweit zahlreiche Kl-Ethikrichtlinien entwickelt. Die umfassende Ana-
lyse von Jobin, lenca und Vayena (2019) zeigt, dass es mittlerweile Uber 80 nationale,
internationale, staatliche und privatwirtschaftliche Leitlinien gibt, die sich weitgehend
auf finf Grundprinzipien einigen: Transparenz, Fairness, ,Non-Maleficence® (Nicht-
Schaden), Verantwortung und Privatsphare. Diese normative Konvergenz darf jedoch
nicht dariiber hinwegtauschen, dass es weiterhin grof3e Unterschiede in der Interpre-
tation und praktischen Umsetzung dieser Prinzipien gibt. Viele Richtlinien bleiben auf
einem hohen Abstraktionsgrad und bieten kaum konkrete Hinweise, wie ethische An-
forderungen in technische Systeme, Prozesse oder Organisationsstrukturen tberfuhrt
werden sollen (Jobin, lenca & Vayena, 2019). Dadurch entsteht ein erhebliches Um-
setzungsdefizit zwischen ,Ethik auf dem Papier® und ,Ethik in der Praxis®.

Yu et al. (2018) geben einen systematischen Uberblick tiber technische Ansatze zur
Integration ethischer Uberlegungen in KI-Systeme. Ziel ihres Beitrags ist es ausdriick-
lich, bestehende Ubersichtsarbeiten zu erganzen, die sich bislang vor allem mit psy-
chologischen, sozialen und rechtlichen Aspekten der KI-Ethik befasst haben, wahrend
konkrete technische Losungen zur Implementierung ethischer Entscheidungsfindung
weitgehend unbeachtet geblieben sind. Auf Grundlage einer Analyse aktueller Verof-
fentlichungen aus fiihrenden Kl-Konferenzen entwickeln die Autoren eine Taxonomie
technischer Forschungsrichtungen, die ethische Fragestellungen in Kl adressieren.
Diese gliedert sich in folgende vier Bereiche: die Untersuchung ethischer Dilemmata,
individuelle ethische Entscheidungsrahmen, kollektive ethische Entscheidungsrahmen
sowie ethische Aspekte der Mensch-Kl-Interaktion. Der Beitrag macht deutlich, dass
ethische Anforderungen in KI-Systemen in sehr unterschiedlichen technischen For-
men umgesetzt werden kdnnen, etwa durch regelbasierte Entscheidungsmechanis-
men, lernbasierte Verfahren oder hybride Ansatze. Zugleich zeigen die Autoren, dass
die Einbettung ethischer Prinzipien in KI-Systeme ein aktives und noch nicht abge-
schlossenes Forschungsfeld darstellt, das eine enge Verzahnung technischer Metho-
den mit normativen Vorgaben erfordert (Yu et al., 2018).

Noble (2018) und O’Neil (2016) erweitern den Diskurs der Kl-Ethik um eine explizit
gesellschafts- und machtkritische Perspektive. Beide Autorinnen zeigen anhand em-
pirischer Beispiele, dass algorithmische Systeme bestehende soziale Verzerrungen



nicht nur widerspiegeln, sondern durch ihre Skalierung systematisch verstarken kon-
nen, insbesondere wenn sie auf historisch oder sozial unausgewogenen Datensatzen
beruhen. Noble weist nach, dass Such- und Kilassifikationsalgorithmen diskriminie-
rende Stereotype reproduzieren kdnnen, wahrend O’Neil argumentiert, dass solche
Systeme aufgrund ihrer Reichweite und Intransparenz zu ,Weapons of Math Destruc-
tion“ werden, die gesellschaftliche Ungleichheiten stabilisieren (Noble, 2018; O’Neil,
2016). Besonders relevant ist dieser Befund in Anwendungsfeldern, in denen algorith-
mische Entscheidungen unter hohem Effizienz- und Kostendruck getroffen werden,
etwa in der Personalvorauswahl, der Kreditvergabe oder der Risikobewertung. In die-
sen Kontexten wird deutlich, dass Effizienzgewinne haufig mit dem Verlust ethischer
Kontrolle einhergehen und dass algorithmische Entscheidungen nicht allein nach tech-
nischer Leistungsfahigkeit, sondern auch nach ihren sozialen Auswirkungen beurteilt
werden mussen.

Die vorhergehenden Ausfuhrungen verdeutlichen, dass die wissenschaftliche Diskus-
sion bislang stark fragmentiert ist. Auf der einen Seite steht ein inzwischen gut entwi-
ckelter Diskurs Uber KI-Ethik, der die normativen Grundlagen, gesellschaftlichen Aus-
wirkungen und Risiken algorithmischer Systeme untersucht. Auf der anderen Seite
existiert ein technisch-6konomischer Diskurs Uber Effizienz, Automatisierungsgrade,
Leistungsoptimierung und Skalierungsmechanismen. Beide Diskurse sind gut entwi-
ckelt, aber sie werden weitgehend parallel gefiihrt und weisen kaum theoretische oder
methodische Verbindungen auf. Es existieren Ansatze, die ethische Prinzipien be-
schreiben, und Modelle, die Effizienz potenzieren sollen. Aber ein Framework, das
beide Perspektiven integriert und konkret beschreibt, wie ethische und effizienzbezo-
gene Anforderungen in vollautomatisierten Systemen gleichzeitig operationalisiert
werden kdnnen, existiert bislang nicht.

1.3 Zielsetzung und Forschungsfragen

Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Ziel ist es, die ethischen und
effizienzbezogenen Anforderungen an (voll)automatisierte KI-Systeme systematisch
zusammenzufuhren, ihre Zielkonflikte herauszuarbeiten und ein integratives theoreti-
sches Modell zu entwickeln, das beide Perspektiven miteinander verbindet. Damit sol-
len konkrete wissenschaftliche und praktische Impulse fiir die Gestaltung und Steue-
rung von Kl-Systemen geliefert werden. Um dies zu erreichen, untersucht die Arbeit
die folgenden Forschungsfragen:



1. Wie konnen ethische Prinzipien und Effizienzziele in vollautomatisierten
KI-Systemen gleichzeitig beruicksichtigt und operationalisiert werden?

2. Welche ethischen Risiken entstehen spezifisch durch Vollautomatisie-
rung, und wie konnen diese minimiert werden?

3. Welche Effizienzpotenziale ergeben sich durch Vollautomatisierung, und
welche Zielkonflikte entstehen im Verhaltnis zu ethischen Anforderun-
gen?

Die Beantwortung dieser Fragen ist sowohl wissenschaftlich als auch praktisch rele-
vant. Wissenschaftlich tragt die Arbeit dazu bei, eine bedeutende Licke zwischen
Ethik- und Effizienzforschung zu schlief3en und neue theoretische Ansatze zur Bewer-
tung und Steuerung vollautomatisierter Systeme zu entwickeln. Praktisch bietet sie
Orientierung fur Organisationen, Kl-Entwickler, Regulierungsbehérden und Entschei-
dungstrager, die zunehmend vor der Herausforderung stehen, KI-Systeme nicht nur
effizient, sondern zugleich verantwortungsvoll und gesellschaftlich akzeptabel zu ge-
stalten.



9. Zusammenfassung & Ausblick

Die vorliegende Arbeit ist von der in Kapitel 3 herausgearbeiteten Forschungslucke
ausgegangen, dass Ethik- und Effizienzperspektiven auf (voll)automatisierte Kl-Sys-
teme haufig parallel, aber selten integriert behandelt werden, obwohl Vollautomatisie-
rung Zielkonflikte strukturell verscharfen kann (Mittelstadt, 2019; Morley et al., 2019;
Brynjolfsson et al., 2021). Auf Basis der in Kapitel 2 hergeleiteten normativen Anforde-
rungen (u. a. Transparenz, Fairness, Robustheit, Privacy und menschliche Kontrolle)
sowie der in Kapitel 2.3 beschriebenen Effizienzlogiken (technisch, organisational,
KPIl-basiert) wurde in Kapitel 2.4 gezeigt, dass zentrale Prinzipien nicht beliebig gleich-
zeitig maximiert werden kénnen, sondern Trade-offs erzeugen, die in Organisationen
als reale Entscheidungsprobleme auftreten (Jobin et al., 2019; Dwork & Roth, 2014;
Kleinberg, et al. 2016; Rudin, 2019). Daraus folgt eine zentrale Leitidee der Arbeit:
Nicht die Existenz von Zielkonflikten ist das Kernproblem, sondern deren systemati-
sche Sichtbarmachung, Bewertbarkeit und Ubersetzbarkeit in Governance-, Design-
und Steuerungsprozesse im Kontext von Vollautomatisierung (Mittelstadt, 2019; Raiji
et al., 2020; NIST, 2023).

Im Ergebnisteil (Kapitel 5) wurde erstens herausgearbeitet, dass bestehende Ethik-
Frameworks vor allem normative Klarheit und prinzipienbasierte Orientierung liefern,
jedoch haufig auf einer abstrakten Ebene verbleiben und dadurch in organisations-
praktischen Zielkonfliktsituationen nur begrenzt handlungsleitend sind. (Jobin et al.,
2019; Mittelstadt, 2019; Morley et al., 2019). Zweitens wurde gezeigt, dass Effizienz-
und Automatisierungsmodelle typischerweise Uber Messbarkeit, Produktivitat, Stan-
dardisierung und Skalierbarkeit argumentieren, dabei jedoch ethische Anforderungen
oft nur als exogene Restriktionen oder Compliance-Themen adressieren, statt sie als
integrale Steuerungsdimensionen zu behandeln. (Davenport & Ronanki, 2018; Bryn-
jolfsson et al., 2021; Agrawal et al., 2018). Drittens verdeutlichten die Herausforderun-
gen der (Voll-)Automatisierung (z.B. Accountability- und Explainability-Gaps sowie Ri-
siko-Trade-offs), dass die 6konomischen Vorteile von Skalierung und Geschwindigkeit
mit spezifischen Risikoarchitekturen einhergehen, weil Fehler reproduzierbar werden,
Verantwortungszuschreibungen schwieriger werden und Monitoring- bzw. Korrektur-
kosten steigen kdnnen. (Mittelstadt et al., 2016; Bainbridge, 1983; Parasuraman et al.,
2000; Raiji et al., 2020). Viertens wurden konfliktfreie Synergien identifiziert, insbeson-
dere dort, wo Qualitats- und Prozessstabilitatslogiken zugleich ethische Anforderun-
gen stutzen (z. B. Fehlerreduktion, Standardisierung unter geeigneten Fairness- und
Dokumentationspraktiken), was zeigt, dass Ethik und Effizienz nicht zwingend
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Gegensatze sind, sondern in Teilbereichen komplementar wirken kénnen (NIST 2023;
Morley et al. 2019).

Der eigene Beitrag (Kapitel 5.5 ff.) hat diese Befunde in einem integrierten Ethical-
Efficiency-Framework flr Vollautomatisierung gebindelt, das die zuvor getrennt dis-
kutierten Perspektiven in eine gemeinsame Entscheidungs- und Bewertungslogik
uberfuhrt. Diese Konzeption knlpft an Responsible-Al-Ansatze an, die Governance
als lebenszyklusibergreifende Aufgabe verstehen, erganzt sie jedoch um eine expli-
zite Controlling- und Bewertungslogik fur Zielkonflikte, wie sie in rein prinzipienbasier-
ten Leitlinien typischerweise nicht vorstrukturiert wird. (Morley et al., 2019; Raji et al.,
2020; NIST, 2023). Der Ansatz kombiniert eine Konfliktmatrix zur strukturierten Identi-
fikation von Synergien und Trade-offs, eine gewichtete Scorecard zur quantifizieren-
den, organisationspraktisch anschlussfahigen Bewertung sowie die explizite Behand-
lung vollautomatisierter Systeme als Konfliktverstarker, weil menschliche Korrektur-
und Verantwortungsmechanismen reduziert sind. Dadurch wird die zentrale Steue-
rungsfrage adressiert, wie ethische Prinzipien und Effizienzziele gleichzeitig spezifi-
ziert, bewertet und in Design-, Governance- und Entscheidungsprozesse Ubersetzt
werden konnen, ohne Ethik auf reine Compliance und Effizienz auf reine Kostensen-
kung zu reduzieren. Damit lassen sich die Forschungsfragen, die im einleitenden Teil
und im konzeptionellen Bezugsrahmen (Kapitel 3.4) verankert wurden, zusammenfas-
send beantworten. Die erste Forschungsfrage (Integrations-/Gestaltungsfrage) wird
durch die Frameworklogik adressiert, indem die Arbeit zeigt, dass eine gleichzeitige
Steuerbarkeit beider Zielsysteme nur gelingt, wenn normative Anforderungen in tber-
prifbare Prozesse, Rollen, Artefakte und Messpunkte Ubersetzt werden, statt aus-
schliel3lich als abstrakte Prinzipien zu verbleiben. Die zweite Forschungsfrage (ethi-
sche Risiken der Vollautomatisierung) wird beantwortet, indem die Arbeit die spezifi-
schen Mechanismen herausarbeitet, durch die Vollautomatisierung Verantwortungs-,
Nachvollziehbarkeits- und Kontrollliicken verstarkt und diese Risiken in eine Gover-
nance- und Monitoringlogik integriert, die Risiken als Managementproblem tber den
Lebenszyklus versteht. Die dritte Forschungsfrage (Effizienzpotenziale und Zielkon-
flikte) wird beantwortet, indem Effizienz nicht nur als Modellgtite, sondern als organi-
sationsdkonomische Grole (Kosten, Geschwindigkeit, Skalierbarkeit, Prozessstabili-
tat) konzeptualisiert und gleichzeitig gezeigt wird, an welchen Punkten Effizienzargu-
mente strukturell mit ethischen Anforderungen kollidieren (z. B. Fairness-Constraints,
Privacy-Mechanismen, Oversight-Trigger), wodurch Zielkonflikte als explizite Ent-
scheidungsprobleme modellierbar werden (Agrawal et al., 2018; Brynjolfsson, et al.
2021; Dwork & Roth, 2014; Kleinberg, et al. 2016; Parasuraman, et al. 2000).
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Der Ausblick ergibt sich aus genau dieser integrierten Perspektive. Wenn Vollautoma-
tisierung als organisationspraktische Realitat weiter zunimmt, werden Governance-,
Mess- und Regulierungsfragen nicht nur begleitende Themen sein, sondern zentrale
Produktivitats- und Legitimationsbedingungen von Kl-Wertschépfung (Brynjolfsson et
al., 2021; NIST, 2023). Vier Entwicklungslinien erscheinen dabei besonders relevant.

Erstens ruckt KI-Economic Governance starker in den Vordergrund. Kl wird zuneh-
mend als infrastrukturelle, wirtschaftspolitisch relevante Technologie diskutiert, deren
Wohlfahrtswirkungen von institutionellen Regeln, Haftungs- und Verantwortungsarchi-
tekturen sowie von der Verteilung von Risiken und Ertragen abhangen (Brynjolfsson
et al., 2021; Agrawal et al,. 2018). Fur zukunftige Forschung ergibt sich daraus die
Aufgabe, Governance nicht nur als ethische Anforderung zu fassen, sondern als 6ko-
nomische Institution, die Transaktionskosten, Vertrauen, Investitionsanreize und Ska-
lierbarkeit beeinflusst und damit Effizienzgewinne stabilisieren oder unterminieren
kann (Williamson, 1985; NIST, 2023). Praktisch bedeutet das, dass Organisationen
Kl-Governance zunehmend in das Performance- und Risikomanagement integrieren
mussen, statt sie isoliert in Legal- oder Compliance-Einheiten zu verlagern (NIST
2023; ISO 2023).

Zweitens gewinnt das Thema quantifizierbare Ethik an Bedeutung, weil viele ethische
Anforderungen kontextspezifisch und schwer messbar sind, Organisationen aber zu-
gleich, insbesondere in regulierten Markten, auf KPI-Logiken, Auditierbarkeit und
Nachweisfuhrung angewiesen sind (Morley et al., 2019; Raji et al., 2020). Hier deutet
sich eine zentrale Forschungsagenda an. Die Entwicklung von Mess- und Proxy-Kon-
zepten, die ethische Qualitat nicht auf eindimensionale Kennzahlen reduzieren, aber
dennoch vergleichbar, Uberprifbar und organisationspraktisch nutzbar machen (Mit-
telstadt, 2019; NIST, 2023). Der Beitrag der Arbeit kann als Anschlussstelle verstan-
den werden, weil er Ethik nicht ,quantifizieren um jeden Preis” fordert, sondern eine
transparente Abwagungslogik etabliert, in der Messbarkeit als Teil einer begrindeten
Entscheidungsarchitektur erscheint (Morley et al., 2019; NIST, 2023).

Drittens lasst sich perspektivisch ein Ethical-Efficiency Index als Weiterentwicklung
denken, der nicht die Komplexitat von Ethik ,wegindexiert’, sondern als standardi-
sierte, vergleichbare Verdichtung von Scorecard-Ergebnissen Uber Systeme, Pro-
zesse oder Organisationseinheiten fungieren konnte. Ein solcher Index ware allerdings
nur dann wissenschaftlich und praktisch sinnvoll, wenn er kontextsensitive Gewich-
tungslogiken zulasst, Trade-offs explizit abbildet (statt sie zu kaschieren) und
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Governance-Nachweise (Dokumentation, Audits, Monitoring) als integralen Bestand-
teil der Bewertung einbezieht (Raji et al., 2020; Mittelstadt, 2019). Genau hier liegt
zugleich ein methodischer Ausblick, da zukunftige Arbeiten untersuchen konnten, wie
Gewichtungen organisationsspezifisch (z. B. risikobasiert, regulatorisch, reputations-
bezogen) bestimmt werden und wie sich Indexwerte mit realen Outcome-Grolien (Feh-
lerkosten, Compliance-Incidents, Kundenzufriedenheit, Prozesszeiten) in Beziehung
setzen lassen.

Viertens wird Autonomous Systems Regulation zu einem zentralen Rahmen, in dem
sich die in dieser Arbeit diskutierten Zielkonflikte institutionell verdichten. Besonders
sichtbar wird dies in der EU-KI-Regulierung, die einen risikobasierten Ansatz etabliert
und Anforderungen an ,high-risk“ Systeme (u. a. Risikomanagement, Daten-Gover-
nance, technische Dokumentation, Transparenzpflichten und Human Oversight) sys-
tematisch verankert (European Commission, 2024; European Parliament, 2024).
Dadurch verschiebt sich die organisationsékonomische Logik. Ethische Anforderun-
gen werden nicht nur als freiwillige Leitprinzipien, sondern als nachweis- und prifbare
Bedingungen marktfahiger Kl, was Kosten- und Effizienzargumente unmittelbar mit
Governance- und Nachweispflichten koppelt (European Commission, 2024; NIST,
2023). Fur die Forschung folgt daraus die Aufgabe, die Wechselwirkungen zwischen
Regulierungsanforderungen, Innovationsdynamik, Skalierbarkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit differenziert zu analysieren, statt Regulierung pauschal als Hemmnis oder als
Lésung zu behandeln (European Commission, 2024; OECD, 2019). Fur Unternehmen
folgt, dass die Fahigkeit zur dokumentierten Abwagung (Trade-off-Management)
selbst zu einer Effizienzressource werden kann, weil sie Re-Work, Haftungs- und Re-
putationsrisiken reduziert und Marktzugang sichert (NIST, 2023; Raiji, et al. 2020).

Insgesamt lasst sich der Beitrag der Arbeit im Schlussbild so verdichten. Vollautoma-
tisierung ist 6konomisch attraktiv, weil sie Geschwindigkeit, Skalierung und Standardi-
sierung ermoglicht, sie ist ethisch herausfordernd, weil sie Verantwortung, Nachvoll-
ziehbarkeit, Fairness- und Datenschutzanforderungen in eine neue Konfliktarchitektur
uberfuhrt. Die Arbeit zeigt, dass eine tragfahige Lésung weder in einem weiteren Prin-
zipienkatalog noch in einer rein technischen Optimierungslogik liegt, sondern in einer
integrierten Steuerungsarchitektur, die Konflikte sichtbar macht, Bewertungen begrin-
det, Entscheidungen dokumentiert und Governance-Mechanismen dauerhaft veran-
kert. Der Ausblick verweist damit auf ein zentrales Entwicklungsfeld. Die Zukunft leis-
tungsfahiger KI-Systeme wird nicht nur an Modellparametern entschieden, sondern an
der Fahigkeit von Organisationen und Institutionen, Ethik und Effizienz als gekoppelte
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Zielsysteme zu steuern und genau dafir liefert das entwickelte Ethical-Efficiency-
Framework eine anschlussfahige Grundlage.
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