Gottfried Wilhelm Leibniz Universitit Hannover
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét

Institut fiir Wirtschaftsinformatik

1))@

Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz als Entscheidungsun-
terstutzung in Nachhilfeinstituten: Potenziale fiir die indi-
viduelle Lernforderung von Schiiler:innen mit Lern-

schwierigkeiten

Bachelorarbeit

im Studiengang Wirtschaftswissenschaft (B.Sc.)

von

Kawkab Abdol Bake

Priifender: Prof. Dr. rer. nat. Michael H. Breitner

Betreuer: M. Sc. Felix Niklas Bafimann

Ausgabedatum: 18.03.2026
Abgabedatum: 18.05.2026



Inhaltsverzeichnis

| 2351 5311014V 1
2. Erlauterung der theoretischen Grundlagen .............cccoeeeiieeiiieniiiececce e, 3
2.1 Kiinstliche Intelligenz und Entscheidungsunterstitzung ...........cccccveevevveenieeenieeinneenns 3
2.2 KT im BildungsbereiCh ...........cccuieriiiiiiiiiiciiecic ettt e 4
2.3 Adaptive Lernsysteme und individuelle FOrderung............coccevvevciieniieniienieeiiee, 6
2.4 Padagogische Diagnostik im FOrderkonteXt .........cccoecieviiiiiiiniiiiienieeiceie e 8
2.5 Padagogische Entscheidungsprozesse und Rolle der Lehrkraft.............occoeeeiene. 10
2.6 Grenzen und Risiken von KI im BildungskonteXt...........ccccoeevvierciiieniieeniieeiee e, 13

3 Forschungsmethodik .........oooiiiiiiiiiieee e e e e 14
3.1 FOrSChUNGSAESIZN.....ccciiieiiiieeiie ettt et et e e e e st e e enaeesnnaeeenneeas 14
3.2 DAteNErREDUNG ....ccuviiiiieiiieciie ettt et ettt e e be et e esse e eneenraens 17
3.3 DateNaUSWEITUNE . .....cccuiieiiiieiiieeitieeeteeeeiteesiteesibeeesibeeeabteesabeessabeessbeesneeesaneeesnneeas 20
3.4 Giitekriterien der UntersuChUNG..........cccuiiiiiiiiiiiiiiiieiieeie et 22

4 ETZEDIMISSE ..eeeuviieeiiieeiie e ettt e et e et eeestee e taeeetbeeesaeeessseeensseeessaeeassseeasseeensseeeasseeesseeesseeennes 23
4.1 Darstellung des KateorieNnSYStEMS .......eeecuvieeriieeiiieeeiieeeiieeeieeeereeesereeeseveeeeveeeeneas 23
4.2 Lernschwierigkeiten und Anforderungen an Forderung.........c.ccoecvveevvieenieeenieennnnen. 25
4.3 Diagnostische Prozesse, Entscheidungsfindung und adaptive Férderung................. 27
4.3.1 Diagnostische Prozesse als Ausgangspunkt padagogischen Handelns............... 27
4.3.2 Adaptive Unterrichtsgestaltung und individuelle Férderung...............ccccovenneen. 29

4.4 Einsatzmoglichkeiten und Potenziale von KI-Systemen ........c.ccoceeverieneenienieneenne. 31
4.5 KI als EntscheidungsunterstitZung...........ccueeeeveeeiieeeiieeeiieeeieeeeveeeseveeeeveeseeveeennees 32
4.6 Rolle der Lehrkraft........coooiiiiiii e 34
4.7 Grenzen und Risiken von KI-Systemen im Nachhilfekontext............c.ccoceerriennnnen. 36
4.8 Reflexion des KI-Einsatzes im Nachhilfekontext...........cccooeviniiiiniinenennieneene. 37

5 DISKUSSION....euteuiteiieteeteeit ettt ettt ettt b et e st e sb et e it e s bt e nbeeatesbeenbeennens 38
5.1 Lernschwierigkeiten und diagnostische Prozesse im Nachhilfekontext.................... 38
5.2 KI als Entscheidungsunterstiitzung und die Rolle der Lehrkraft............c..cccccoeeein 40
5.3 Grenzen, Risiken und Bedingungen eines verantwortbaren KI-Einsatzes ................ 43

6 FaZIt UNA AUSDIICK ..o e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e eeeeas 44



6.1 Beantwortung der Forschungsfrage ...........coocieviiiiiieiiiiiieicceeeeeee e 44

6.2 Limitationen der UntersuChung .............ccoooieiiiiiiiniienieeiieeceeee e 45

6.3 Implikationen fiir Forschung und Praxis..........cccccoooiiiiiniiiiniiiieccee e 46

6.4 SchlusSDEtraChtung .........cccuviiiiiiiiiiiicce et 47
Erklarung zur Nutzung von KI-gestiitzten Werkzeugen............ccccovvveieeicieeniiennieecieee, 48
LIteraturVETZEICHNIS ...cc..eiuiiiieieiiieicee ettt ettt st st enne s 49
ANHANG A: Interviewleitfaden .........cccooiiiiiiiiiiiieeeeee e 52
ANHANG B: TranskriptionSregeln ..........ccoocvieiiiiiiiiiiieiieeii e 55
ANHANG C: INterview 1 (IP1) .coouiiiiieiieeeee e 56
ANHANG D: INterVIEW 2 (IP2)..ccueeiiiiie ettt e 65
ANHANG E: INterview 3 (IP3) ...oouieiieieieee et 71
ANHANG F: INterVIEW 4 (IP4) oot 77
ANHANG G: INterVIEW 5 (IP5) .. e 82

ANHANG H: COQIEITADEILE ... e e e e e ee e e e eaeaeaeseaeseaeaeaesaaesanaaenas 89



1. Einleitung

Kiinstliche Intelligenz verdandert zunehmend, wie Wissen vermittelt, bewertet und individuell
angepasst wird. Im schulischen Bildungsbereich wird KI bereits intensiv diskutiert — als
Chance fiir personalisiertes Lernen, aber auch als Herausforderung fiir pddagogische Verant-
wortung und ethische Sorgfalt. Ein Kontext, der in dieser Debatte bislang kaum Beachtung
findet, sind Nachhilfeinstitute: Orte, an denen individuelle Férderung téglich stattfindet, aber

strukturelle Unterstlitzung hédufig fehlt. Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an.

Individuelle Férderung gehort zu den zentralen Herausforderungen moderner Bildungssys-
teme — und nirgendwo wird diese Herausforderung so unmittelbar spiirbar wie in der tdgli-
chen Arbeit mit Schiiler:innen, die in der Schule nicht mithalten kénnen. Die eigene mehrjih-
rige Tatigkeit in der Nachhilfe hat gezeigt, dass der Bedarf an individueller Lernférderung
kontinuierlich wichst, gleichzeitig jedoch die zeitlichen und organisatorischen Ressourcen
der Lehrkrifte begrenzt bleiben. Diese Beobachtung deckt sich mit einem breiteren bildungs-
politischen Trend: Der Einsatz digitaler Unterstiitzungssysteme wird zunehmend als M6g-
lichkeit diskutiert, individuelle Forderung effizienter zu gestalten (vgl. Wissenschaftliche
Dienste Bundestag, 2025, S. 4).

Lehrkréfte stehen téglich vor der Aufgabe, Lernstéinde schnell einzuschétzen, passgenaue
Fordermalinahmen auszuwihlen und dabei auf die emotionalen und motivationalen Bediirf-
nisse der Lernenden einzugehen. Diese Spannung zwischen wachsendem Forderbedarf und
begrenzten Ressourcen bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. KI-Systeme bie-
ten theoretisch die Moglichkeit, Lernprozesse datenbasiert zu analysieren, individuelle For-
derempfehlungen zu generieren und Lehrkrifte bei pddagogischen Entscheidungsprozessen
zu unterstiitzen (vgl. Ninaus & Sailer, 2022, S. 214-217; Schon et al., 2023, S. 29-35).
Gleichzeitig betonen Forschende und bildungspolitische Akteure, dass der Einsatz von KI im
Bildungsbereich erhebliche ethische, rechtliche und padagogische Fragen aufwirft, die einer
kritischen Auseinandersetzung bediirfen (vgl. Wissenschaftliche Dienste Bundestag, 2025, S.
4-5).

Nachhilfeinstitute stellen in diesem Zusammenhang einen besonders relevanten, bislang je-
doch wenig untersuchten Kontext dar. Anders als in Schulen fehlen dort hiufig institutionelle
Strukturen, standardisierte Diagnosesysteme und langfristige Datengrundlagen. Lehrkrifte

agieren meist eigenstindig, ohne institutionelle Routinen oder kollegialen Austausch.



Schiiler:innen mit Lernschwierigkeiten bringen dabei hdufig nicht nur fachliche Defizite mit,
sondern auch emotionale Belastungen, motivationale Hemmnisse und sprachliche Schwierig-
keiten, die eine mehrdimensionale Férderung erfordern. Ob und wie KI-Systeme unter diesen
spezifischen Bedingungen zur Entscheidungsunterstiitzung beitragen konnen, ist bislang
kaum erforscht.

Aus dieser Problemstellung ergibt sich die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit:
Wie kann KI in Nachhilfeinstituten zur Entscheidungsunterstiitzung fiir Lehrkrifte genutzt
werden, sodass diese die individuelle Lernférderung von Schiiler:innen mit Lernschwierigkei-

ten effizient und piddagogisch verantwortbar gestalten konnen?

Ziel der Arbeit ist es, diese Frage auf Basis einer qualitativen empirischen Untersuchung zu
beantworten. Im Mittelpunkt stehen die Perspektiven von Nachhilfelehrkréften, ihr Erfah-
rungswissen, ihre diagnostischen Praktiken und ihre Einschitzungen zum tatsdchlichen und
potenziellen Einsatz von KI-Systemen im Unterricht. Damit verfolgt die Arbeit keinen techno-
logischen, sondern einen piddagogischen Zugang: KI wird nicht als Selbstzweck betrachtet,
sondern als Entscheidungsunterstiitzungssystem, dessen Mehrwert sich an seinem Beitrag zur

individuellen Lernférderung bemisst.

Die Arbeit erhebt keinen reprasentativen Anspruch, sondern zielt auf ein differenziertes Ver-
stindnis der Potenziale, Grenzen und Bedingungen eines pddagogisch verantwortbaren KI-
Einsatzes im Nachhilfekontext — und leistet damit einen Beitrag zur Erschlieung eines bislang

wenig erforschten Praxisfeldes.

Der Aufbau der Arbeit folgt einer inneren Logik, die von der theoretischen Fundierung iiber
die empirische Untersuchung bis zur analytischen Auswertung fiihrt. Kapitel 2 entwickelt den
theoretischen Rahmen: Ausgehend von einer Definition Kiinstlicher Intelligenz als Entschei-
dungsunterstiitzungssystem werden KI-Systeme im Bildungsbereich, adaptive Lernsysteme
sowie padagogische Diagnostik und Entscheidungsprozesse theoretisch fundiert, bevor Gren-
zen und Risiken des KI-Einsatzes beleuchtet werden. Kapitel 3 legt das methodische Vorgehen
dar und begriindet die Wahl eines qualitativen, explorativen Forschungsdesigns mit leitfaden-
gestiitzten Experteninterviews. Die empirischen Befunde werden in Kapitel 4 entlang des ent-
wickelten Kategoriensystems présentiert, bevor Kapitel 5 die analytische Verdichtung iiber-
nimmt und Empirie und Theorie zusammenfiihrt. Den Abschluss bildet Kapitel 6 mit der di-

rekten Beantwortung der Forschungsfrage, einer Reflexion der Grenzen der Untersuchung



sowie Implikationen fiir Forschung und Praxis. Eine abschlieende Schlussbetrachtung bringt

die Kernbotschaft der Arbeit auf den Punkt.




6 Fazit und Ausblick

Das abschliefende Kapitel fiihrt die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zusammen. Zu-
nichst wird die Forschungsfrage auf Basis der empirischen und theoretischen Befunde direkt
beantwortet (Kap. 6.1). Daran anschlieBend werden die Grenzen der Untersuchung transparent
reflektiert (Kap. 6.2), bevor Implikationen fiir Forschung und Praxis abgeleitet werden (Kap.
6.3). Den Abschluss bildet eine Schlussbetrachtung, die die Kernbotschaft der Arbeit pointiert

zusammenfasst (Kap. 6.4).

6.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, die folgende Forschungsfrage zu beantworten: Wie
kann KI in Nachhilfeinstituten zur Entscheidungsunterstiitzung fiir Lehrkrafte genutzt werden,
sodass diese die individuelle Lernférderung von Schiiler:innen mit Lernschwierigkeiten effi-
zient und padagogisch verantwortbar gestalten konnen? Auf Basis

der empirischen Befunde und ihrer theoretischen Einordnung lésst sich diese Frage differen-

ziert beantworten.

Den groBiten Mehrwert entfaltet KI im Nachhilfekontext auf der operativen Ebene. Durch die
Unterstiitzung bei der Erstellung von Lernmaterialien, der Generierung alternativer Erkla-
rungsansitze und der Strukturierung von Unterrichtsinhalten fungiert KI als unterstiitzendes
Assistenzsystem, das operative Routinen entlastet und Lehrkriaften Raum fiir pddagogisch an-
spruchsvollere Aufgaben schafft. Dariiber hinaus zeigen die Befunde, dass KI bei sprachbezo-

genen Schwierigkeiten punktuell kompensierend wirken kann — etwa durch sprachliche
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Vereinfachungen oder alternative Erkldrungsvarianten — was insbesondere fiir Schiiler:innen
mit Migrationshintergrund von Bedeutung ist.

Strukturelle Grenzen zeigen sich hingegen dort, wo piddagogisches Handeln auf menschlicher
Wahrnehmung und Beziehungsgestaltung beruht. Diagnostische Prozesse im Nachhilfekontext
verlaufen tiberwiegend informell, beobachtungsbasiert und ganzheitlich. Emotionale Zusténde,
nonverbale Signale und beziehungsbezogene Kontexte, die fiir Lehrkréfte zentrale diagnosti-
sche Indikatoren darstellen, sind fiir KI-Systeme strukturell nicht zuginglich. Pddagogische
Entscheidungen entstehen im Wechselspiel von Erfahrungswissen, situativer Wahrnehmung
und professioneller Urteilsbildung. Diese Prozesse konnen algorithmisch nicht simuliert wer-
den. Die vertrauensvolle Beziehung zwischen Lehrkraft und Lernenden bleibt dabei nicht er-
ganzender Faktor, sondern Grundvoraussetzung wirksamer Férderung. Die Lehrkraft bleibt da-
mit nicht trotz KI, sondern gerade wegen KI die zentrale padagogische Instanz im Nachhilfe-
kontext.

Ein pddagogisch verantwortbarer KI-Einsatz ist schlieBlich an konkrete Bedingungen ge-
kniipft. KI-Vorschldge miissen stets durch die professionelle Einschitzung der Lehrkraft ge-
priift und situativ angepasst werden. Dariiber hinaus erfordert ein verantwortungsvoller Um-
gang ein Bewusstsein fiir rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, insbesondere im Hin-
blick auf Datenschutz, algorithmische Verzerrungen und die Anforderungen der EU-KI-Ver-
ordnung. Nicht zuletzt zeigen die Befunde, dass KI-Systeme nur dann als sinnvoll wahrgenom-
men werden, wenn sie benutzerfreundlich, anpassungsfahig und effizient gestaltet sind und

einen konkreten Mehrwert fur den Unterricht bieten.

6.2 Limitationen der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung liefert aufschlussreiche Einblicke in die Perspektiven von Nach-
hilfelehrkriften auf den Einsatz von KI als Entscheidungsunterstiitzung. Gleichwohl sind meh-
rere Limitationen zu benennen, die bei der Interpretation der Ergebnisse Beriicksichtigung fin-
den sollten. Die bedeutsamste Einschrinkung betrifft den Umfang der Stichprobe. Mit flinf
Interviewpartner:innen — davon einem vorzeitig beendeten Gespriach — erhebt die Untersu-
chung keinen Anspruch auf statistische Reprisentativitit. Ziel war vielmehr eine vertiefte Re-
konstruktion subjektiver Perspektiven im Sinne qualitativer Erkenntnisgewinnung. Gleichwohl
schriinkt die geringe Fallzahl die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Nachhilfeinstitute
oder padagogische Kontexte ein. Eine weitere Limitation liegt in der ausschlieBlichen Nutzung
von Selbstauskiinften. Da die Datenerhebung auf leitfadengestiitzten Interviews basierte, spie-

geln die Ergebnisse die Wahrnehmungen und Einschitzungen der Lehrkrifte wider, nicht
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notwendigerweise ihr tatsdchliches Handeln im Unterricht. Ergdnzende Beobachtungsstudien
konnten die Validitéit der Befunde erhdhen und einen differenzierteren Blick auf die tatsdchli-
che Nutzungspraxis ermdglichen. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Verfasserin
als langjdhrig in der Nachhilfe titige Person iiber ein eigenes Vorverstindnis zum Untersu-
chungsgegenstand verfiigt, das den Interpretationsprozess beeinflusst haben kann. Diesem Um-
stand wurde durch eine regelgeleitete und transparente Auswertung nach Mayring und Fenzl
(2019) entgegengewirkt, 1dsst sich jedoch nicht vollstindig ausschlieen. SchlieBlich ist anzu-
merken, dass die befragten Lehrkréfte KI iberwiegend in Form allgemeiner generativer Tools
nutzen. Einschitzungen zu spezialisierten padagogischen KI-Systemen oder adaptiven Lern-
plattformen konnten daher nur begrenzt erhoben werden, da praktische Erfahrungen mit sol-

chen Systemen in der Stichprobe kaum vorhanden waren.

6.3 Implikationen fiir Forschung und Praxis

Aus den Befunden der vorliegenden Untersuchung ergeben sich sowohl Anregungen fiir die
zukiinftige Forschung als auch konkrete Hinweise fiir die pddagogische Praxis in Nachhilfein-
stituten. Hinsichtlich der Forschungsperspektive zeigt die Literaturrecherche, dass der Einsatz
von KI als Entscheidungsunterstiitzung im spezifischen Kontext der Nachhilfe bislang nur be-
grenzt untersucht wurde. Die vorliegende Arbeit leistet damit einen explorativen Beitrag zu
einem Forschungsfeld, das weiterer systematischer ErschlieBung bedarf.

Weiterfiihrende Studien sollten gréfere Stichproben einbeziehen und quantitative Methoden
erginzen, um die Verbreitung und Intensitit des KI-Einsatzes in Nachhilfeinstituten umfassen-
der zu erfassen. Ergdnzende Beobachtungsstudien konnten zudem die tatsdchliche Nutzungs-
praxis von KI im Unterricht dokumentieren und mit den Selbstauskiinften der Lehrkréfte ab-
gleichen und damit einen differenzierteren Blick auf das Verhéltnis von Einstellung und Han-
deln ermoglichen. Dariiber hinaus wére es lohnend zu untersuchen, ob und unter welchen Be-
dingungen KI-Unterstlitzung tatsdchlich zu besseren Lernergebnissen bei Schiiler:innen mit
Lernschwierigkeiten fiihrt. Langsschnittstudien konnten hier belastbare Erkenntnisse liefern.
SchlieBlich verweisen die Befunde zur algorithmischen Verzerrung auf einen Forschungsbe-
darf hinsichtlich der Fairness und Diskriminierungsfreiheit von KI-Systemen im piddagogi-
schen Kontext, insbesondere mit Blick auf sozial benachteiligte Lernende.

Fiir die padagogische Praxis legen die Ergebnisse nahe, dass ein sinnvoller KI-Einsatz institu-
tionelle Rahmenbedingungen voraussetzt, die liber die individuelle Initiative einzelner Lehr-
krifte hinausgehen. Nachhilfeinstitute sollten klare Nutzungsrichtlinien entwickeln, daten-

schutzkonforme Systeme auswihlen und Fortbildungsangebote bereitstellen, die nicht nur
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technische Medienkompetenz vermitteln, sondern auch ein Bewusstsein fiir rechtliche und
ethische Anforderungen fordern. Auf der Ebene einzelner Lehrkrifte empfiehlt sich ein reflek-
tierter Umgang mit KI-Vorschlidgen: KI-generierte Materialien und Empfehlungen sollten stets
an die konkrete Lernsituation angepasst und nicht unreflektiert iibernommen werden. Beson-
ders relevant ist dabei die Starkung diagnostischer Kompetenz als Grundlage fiir einen profes-
sionellen Umgang mit KI-gestiitzten Entscheidungshinweisen, denn KI kann Impulse liefern,

aber nicht einschétzen, ob ein Kind gerade bereit ist, sie aufzunehmen.

6.4 Schlussbetrachtung

Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im Bildungsbereich wird hiaufig entweder mit iiber-
schwinglicher Begeisterung oder mit Skepsis diskutiert. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass
beide Haltungen der Komplexitit des Themas nicht gerecht werden. KI kann pddagogisches
Handeln in Nachhilfeinstituten sinnvoll unterstiitzen, nicht, indem sie padagogische Entschei-
dungen trifft oder diagnostische Wahrnehmung ersetzt, sondern indem sie operative Routinen
entlastet und damit Raum fiir das schafft, was pddagogisches Handeln im Kern ausmacht. Schii-
ler:innen mit Lernschwierigkeiten brauchen mehr als gut aufbereitete Lernmaterialien. Sie
brauchen Lehrkrifte, die Lernprozesse situativ einordnen, emotionale Unsicherheiten erkennen
und Forderung beziehungsorientiert gestalten, die wahrnehmen, verstehen und begleiten kon-
nen. Diese Dimension piddagogischen Handelns ist nicht automatisierbar. Sie ist und bleibt
menschlich. KI kann dabei ein wertvolles Werkzeug sein, aber ein Werkzeug entfaltet seinen
Wert erst in den Handen derer, die es verstehen, professionell und verantwortungsbewusst ein-
zusetzen. Die Zukunft eines pddagogisch verantwortbaren KI-Einsatzes liegt damit nicht allein
in der Technologie selbst, sondern in der Kompetenz, der Reflexionsfahigkeit und der pddago-

gischen Haltung der Lehrkrifte, die sie nutzen.
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