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Wirtschaftlichkeitsanalyse fiir die Auswahl,
die Migration und den Betrieb
eines Campus-Management-Systems

Hochschulen stehen international, in Europa insbesondere auf Grund des
Bologna-Prozesses und steigender Studierendenzahlen, vor Herausforderungen und
Problemen. Effiziente, integrierte Campus-Management-Systeme sind als professionell
unterstitzende Informationssysteme dabei als mogliche Teilldsung zu betrachten.
Hochschulen haben wirtschaftlich zu agieren, weshalb alternative Systeme hinsichtlich ihrer
Wirtschaftlichkeit untersucht und verglichen werden missen. Eine
Wirtschaftlichkeitsanalyse ausgewahlter Campus-Management-Systeme wird prasentiert.
Ziel ist es, IT-Fachleuten und Entscheidern an Hochschulen einen Leitfaden zur Betrachtung
der Wirtschaftlichkeit von Campus-Management-Systemen zur Verfligung zu stellen.
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1 Herausforderungen an
Hochschulen

International wie national sehen sich
Hochschulen vielfiltigen Herausforde-
rungen gegeniiber. In Europa gilt dies
insbesondere auf Grund der Bologna-
Reform und steigender Studierendenzah-
len (Konsortium Bildungsberichterstat-
tung 2006, S. 121; Statistisches Bun-
desamt 2008, S. 15-19). Die Verinde-
rungen durch den Bologna-Prozess zei-
gen aber auch auflerhalb Europas Wir-
kung (Crosier et al. 2007, S. 10) und
werden interessiert verfolgt (Zgaga 2006,
S. 12 ff.). Beispielsweise wird in Asien ge-
priift, inwiefern eine Ubertragbarkeit des
Bologna-Prozesses auf das dortige Bil-
dungssystem moglich ist (BMBF 2008).
Die einstige Zielsetzung, bis zum Jahr
2010 einen gemeinsamen europdischen
Hochschulraum zu schaffen, scheint je-
doch in Teilen gescheitert (Stegemann
2007, o. S.). Zur Verfolgung der Zielset-
zung gilt es, Ineffizienzen historisch ge-
wachsener Strukturen weiter abzubauen
(Dohmen u. Giinzel 2007, S. 6). Im Rah-
men der Studie ,,Wirtschaftlichkeitsana-
lyse ausgewihlter Campus Management
Systeme im Auftrag der TU9* (folgend als
TU9-Gutachten bezeichnet, Breitner et
al. 2008) konnten entsprechende Ineffizi-
enzen aufgedeckt werden (Abb. 1). Un-
tersuchungsgegenstand dieser im Som-
mer 2007 von neun technischen Universi-
titen in Auftrag gegebenen Studie waren
drei in einer vorhergehenden Marktana-
lyse (TU9 2007) ausgewihlte Campus-
Management-Systeme (CMS). Ziel war

es, unter Berticksichtigung zweier Refe-
renzhochschulen (Technische Universitit
Miinchen und Leibniz Universitit Han-
nover), die Wirtschaftlichkeit der CMS
zu priifen und die Systeme miteinander
zu vergleichen.

In der aktuellen Diskussion gewinnen
neben den klassischen Erwartungen (Ex-
zellenz in Forschung und Lehre) unter-
stiitzende Mafinahmen, wie z. B. kunden-
orientierte Dienstleistungen und Service-
angebote, zunehmend an Bedeutung. Ge-
fordert werden diese von den Studieren-
den als zahlende ,,Kunden® die als Ge-
genleistung fiir die Erhebung von Stu-
dienbeitrdgen und -gebiihren eine un-
mittelbare Verbesserung der Studienbe-
dingungen, beispielsweise im Bereich der
Lehrveranstaltungen und bei den Verwal-
tungsprozessen, erwarten (Pfeiffer et al.
2007, S. 52 £.).

Campus-Management umfasst die Ge-
samtheit der im akademischen Zyklus
(Abb. 2) dargestellten relevanten, verwal-
tungsintensiven Bereiche, welche Studie-
rende wihrend ihres Studiums, inklusive
vor- und nachgelagerter Aktivititen, ab-
solvieren. Damit erstreckt sich Campus-
Management von der Information Stu-
dieninteressierter, der Bewerbung, der
Studienplatzvergabe sowie der Immatri-
kulation iiber die Lehrveranstaltungspla-
nung und die Prifungsorganisation bis
zur Kontrolle der Studienleistungen und
der Alumniverwaltung (Janneck et al.
2009, S. 453).

Eine effiziente Gestaltung dieser Ab-
ldufe kann durch historisch gewachsene
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ﬂunkﬁonsbereichsdenken

¢ Eigennutzenmaximierung

® Reaktanz bei Veranderungen

¢ Flhrungsschwachen im
Management

¢ Mangelnde klare Strukturen

* Gremienvergabe von
Kompetenzen statt leistungs-
und projektbezogene
Auftragserteilung

¢ Budgetierungsmodell des
o6ffentlichen Dienstes als
Limitierung zur Aquise von
qualifiziertem Personal

¢ Wenig Einbindung von Key-
Usern, Prozesskennern und
sinnvollen Steuerungsorganen

Organisatorische
Ineffizienzen

A

Strukturelle
Ineffizienzen

~

e Fehlen einer IT-Governance

e Vielzahl von Insell6sungen

¢ Wuchernde IT-Infrastruktur ohne
erkennbare Systematik

* Fehlende IT-Bebauungsplane

* Mangelhafte Vernetzung einzelner
Organisationseinheiten

in Projekte

¢ Kein idealtypisches Projekt- und
Changemanagement

* Keine tiefgreifende
Prozesskenntnis und kein
Prozesshandbuch als Basis fur
Prozessmodelliereungen

* Kaum Kommunikation von
Organisationseinheiten
untereinander

¢ Kein prozess- und
kundenorientiertes Denken

o Starker Fokus auf teils sehr
unstrukturierter Forschung,
wenig aufeinander aufbauende
Lehre

¢ Mangelnde Tranzparenz
innerhalb der Organisation durch
unklare Rollen-, Rechte-,
Pflichten-, Aufgaben-, und
Resourcenverteilung

Q(ompetenzgerangel

J

N\
Technische

Ineffizienzen

Abb. 1 Identifizierte, systembedingte Ineffizienzen an Hochschulen

IT-Strukturen an den Hochschulen er-
schwert sein. Die IT-Strukturen bestehen
vielfach aus Insellosungen (B6hm et al.
2007, S. 11 ff.) und eine serviceorientier-
te Administration der IT erfolgt haufig
unzureichend (Wild 2008, S. 155-163).
Um den Herausforderungen bei gleich-
bleibenden Ressourcen adidquat begeg-
nen zu koénnen, benétigen Hochschulen
eine professionell unterstiitzende Infor-
mationstechnologie (Bohm et al. 2007;
Brune et al. 2009, S. 483 f; Degen-
hardt et al. 2009, S. 463; Ederleh 2003;
Weber 1996, S. 32 ff.). Ein integriertes
CMS kann diese Unterstiitzung in wei-
ten Teilen erbringen und mit den mit
der Einfithrung eines CMS einhergehen-
den strukturellen und organisatorischen
Veridnderungen zu Effizienz- und Effek-
tivititssteigerungen in den Hochschulen
fithren.

Ein CMS wird als Instrument zur Un-
terstiitzung der Geschiftsprozesse in Stu-
dium und Lehre interpretiert (TU9 2007,
0. S.). Es bezeichnet die IT-gestiitzte
Koordination organisatorischer Abldufe
und optimierter Workflows der Prozess-
biindel des Campus-Managements im
akademischen Zyklus. Dies sind bei-
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spielsweise die durch ein CMS in wei-
ten Teilen digitalisierten und automa-
tisierten Bewerbungs-, Zulassungs- und
Einschreibungsprozesse neuer Studieren-
der. Exemplarisch zu nennen sind wei-
tere konstituierende Merkmale wie die
webbasierte Priiffungsanmeldung, Noten-
erfassung und Leistungsdokumentation,
die Buchung von Riumen sowie die Be-
legung von Veranstaltungen inklusive au-
tomatisierter Platzvergabe bei Teilnah-
mebeschrinkungen. Ferner ermoglichen
CMS ein Beitrags- und Gebiithrenmana-
gement sowie eine Evaluation der Lehre
und die Lieferung der amtlichen Statistik.
Dariiber hinaus bieten CMS eine digitale
Studentenakte sowie webbasierte Optio-
nen der Selbstverwaltung fiir Studierende
(Stammdatenpflege, Statusanzeige, Fort-
schrittskontrolle). Damit kann ein CMS
dazu beitragen, Ineffizienzen manueller
Bearbeitung und wiederkehrender Auf-
gaben sowie Medienbriiche zu reduzie-
ren. Durch die integrierte Datenhaltung
dient ein CMS zudem der Verbindung
der Prozesswelten von zentraler Hoch-
schulverwaltung, Fakultiten und Institu-
ten.

¢ Ungewollte Redundanz der
Systeme und Daten

¢ Hohe Suchkosten durch
unverstandliche Ergonomie der
Software

* Multi Sign-On

¢ Kaum aktivitatsbegleitende,
prozess- und workfloworientierte
Software

* Mangel an proaktivem Handeln

¢ Kaum vorhandenes Qualitats- und
Risikomanagement

2 Vorgehensmodell

zur Ermittlung

der Wirtschaftlichkeit

von Campus-Management-
Systemen

Hochschulen haben als Handlungs-
grundlage und damit auch beim Ein-
satz eines IT-Systems das Ziel der Wirt-
schaftlichkeit zu verfolgen. Bei deut-
schen Hochschulen gilt dies unabhingig
vom Offentlich-rechtlichen Sondersta-
tus (BHO 2009, §7). Auch um sich im
internationalen Feld der Hochschulen
erfolgreich zu positionieren, gilt es, 6ko-
nomisch zu agieren (Janetzke 2001, S. 6;
Klug 2009, S. 473; Pfeiffer et al. 2007, S. 9
und 25 ff.). Hochschulen stehen dabei
vielfach vor der Entscheidung, bestehen-
de Systeme zu modernisieren oder abzu-
l6sen (Sneed 2003, S. 599). Im Hinblick
auf die Einfithrung und Migration ei-
nes CMS, verstanden als IT-Grof3projekt,
ist im Rahmen einer Vorprojektphase
eine Wirtschaftlichkeitsanalyse der in
Betracht kommenden Alternativsysteme
durchzufithren (Zarnekow et al. 2004,
S. 181), da der Einfithrung meist hohe
Kosten folgen (Bensberg 2009, S. 493).
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