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Kurzfassung 

Das LUH‐KIQS (Konzepte und Ideen für Qualität im Studium) Projekt „Verbesserung der Koordination 

von, der Interaktion Studierende‐Lehrende in und der Integration aller Lehrinhalte in sehr großer/n 

Lehrveranstaltungen  im Bachelor Grundstudium“  startete  am 15. Oktober  2014 und endet  am 31. 

März 2016. Im Sommersemester 2016 ist eine zweite Evaluation geplant. 

Inhalt des Projekts ist eine sinnvolle und erfolgreiche Realisierung von sehr großen Lehrveranstaltun‐

gen im ersten Bachelor Studienjahr, die zu den „Grand Challenges“ der Hochschullehre und Hochschul‐

didaktik zählt, da sich im ersten Studienjahr oft entscheidet, ob Studierende ihr Studium abbrechen 

müssen oder wollen.  

Exemplarisch wurde die vom  Institut  für Wirtschaftsinformatik  im 2.  Semester  für Studierende der 

Wirtschaftswissenschaften und des Wirtschaftsingenieurwesens angebotene  Lehrveranstaltung  „In‐

formationsmanagement“ mit aktuell ca. 800 Studierenden gewählt. Diese Vorlesung erfolgt als Prä‐

senzveranstaltung, die mit dem mobilen Aufzeichnungssystem UbiMotion auf Video aufgenommen 

und den Studierenden auf dem universitätsinternen Lernmanagementsystem „Stud.IP“ dann auch als 

Videostream zur Verfügung gestellt wird. Neben der Präsenzveranstaltung werden regelmäßig vorle‐

sungsbegleitende Tutorien von Peertutoren/innen angeboten, so dass die Studierenden in einem an‐

geleiteten Setting in kleineren Gruppen arbeiten können. Mit dem E‐Tutoring System UbiLearn können 

die Studierenden zusätzlich freiwillig zur Vorlesung passende Fragen beantworten und automatisch 

auswerten lassen. Webinare kommen am Ende des Semesters explizit zur Klausurvorbereitung zum 

Einsatz. 

In den letzten Jahren beobachteten die Verantwortlichen zunehmend, dass sich die Nutzung des vor 

vielen  Jahren eingeführten Stud.IP – eine probate Plattform, die Studierende u.a. dazu nutzen sich 

auszutauschen, mit den Lehrenden in Kontakt zu treten, inhaltlich zu diskutieren usw. – radikal verän‐

derte. Studierende nutzen Stud.IP inzwischen überwiegend, um Arbeitsmaterial herunterzuladen und 

teils auch zu generieren. Das hat zur Folge, dass Vorlesungsinhalte in anderen Foren und Medien dis‐

kutiert werden, die immer wieder zu gravierenden Fehlern führen aufgrund der fehlenden, kompeten‐

ten und verbindlichen Rückmeldungen durch Dozenten/innen. Deren Austausch mit den Studierenden 

ist signifikant seltener geworden, so dass sich die Frage nach strukturierter Koordination der Interak‐

tion mit den Studierenden und allen Akteuren der Lehre sowie aller Lehrinhalte stellt. 

Im Sommersemester 2015 erfolgte im Rahmen der Lehrveranstaltung eine Befragung der Studieren‐

den,  der  Lehrenden  und  der  Peer‐Tutoren/innen. Die Antworten  adressieren u.a.  die Nutzung  von 

Kommunikationskanälen,  die methodische Gestaltung der  Lehrveranstaltung, wirksame Tutorienar‐

beit und Feedbackstrukturen des Lehr‐Lernsystems. Nach einer ausführlichen Evaluation und Diskus‐

sion werden konkrete, praxistaugliche Handlungsempfehlungen generiert und formuliert.  

 

 

 

 



           
 

3 
 

1. Einführung  
In den 1990ern begann in Deutschland die „Akademisierungswelle“. Grund dafür war u.a. die damals 

für junge Menschen schwierige Übergangssituation von der Bildungs‐ in die Arbeitswelt und als eine 

Konsequenz dieser schwierigen Entwicklung entschieden immer mehr Eltern für ihre Kinder, in Bildung 

zu investieren. Angefeuert wurde der bis heute anhaltende Trend, durch die wiederholenden OECD 

Studien (Bericht 2015), die Deutschland noch immer zu wenige Studierendenzahlen im Vergleich zu 

anderen  Ländern  bescheinigt.  Heute  erwerben  nahezu  50%  eines  Schulabsolventenjahrgangs  die 

Hochschulzugangsberechtigung und, „wer diese einmal in der Tasche hat, der will auch studieren … .“  

(Hurrelmann 18/9/2013) Zu dieser beträchtlich erhöhten Studienanfängerzahl, die zudem seit der Ein‐

führung der „G8“ jüngere Schulabsolventen hervorbringt, gesellt sich eine sich stetig im Wandel be‐

findliche Mediennutzung der Schulabsolventen respektive Studierenden. Hochschullehre ist hier ge‐

fordert, diesen komplexer werdenden Rahmenbedingungen effektiv und effizient zu begegnen. Es gibt 

zahlreiche Studien in unterschiedlichen Fachdisziplinen, die sich in den letzten Jahren mit der rasant 

wachsenden Studierendenanzahl und den damit verbundenen Themen beschäftigen. Sehr große Lehr‐

veranstaltungen sind eine Folge und die damit verbundenen Herausforderungen der großen Anzahl 

Studierender zu begegnen sind vielschichtig. Sie bestehen beispielsweise darin, die Aufmerksamkeit 

der Teilnehmenden herzustellen, aufrecht zu erhalten, die zwangsläufige Anonymität zu verringern 

und störende Unruhe zu vermeiden oder kurz gesagt, „die Masse“ in Bewegung [zu] bringen“ (Lüth 

et.al 2014) und als Lehrende, neben den zu vermittelnden Inhalten, technisch, rechtlich und pädago‐

gisch‐psychologisch gut „gerüstet“ zu sein. Die sinnvolle und erfolgreiche Betreuung von sehr großen 

Lehrveranstaltungen zählt demzufolge zu den „Grand Challenges“ der Hochschullehre und insbeson‐

dere kommt dem ersten Bachelor Studienjahr aufgrund dieser komplexen Rahmenbedingungen hohe 

Bedeutung zu.  

An  der Wirtschaftswissenschaftlichen  Fakultät  beginnen  pro  Jahr  mehr  als  600  Studierende Wirt‐

schaftswissenschaften und mehr als 200 Studierende Wirtschaftsingenieurwesen zu studieren, in den 

beiden Doppelabiturjahrgängen waren es etwa 30% mehr. Den Bachelorabschluss Wirtschaftswissen‐

schaften erreichen gut 50% der Studierenden, den Bachelorabschluss Wirtschaftsingenieurwesen gut 

60%.  Im ersten Bachelor‐Studienjahr entscheidet sich, ob die Studierenden  in dieses System finden 

und sich zurecht finden, ob Studierende ihr Studium abbrechen müssen oder wollen. Dieses Projekt 

befasst sich mit der Verbesserung von Koordination, der  Interaktion Studierende‐Lehrende und der 

Integration aller Lehrinhalte und Medien in sehr großer/n Lehrveranstaltungen im Bachelor Grundstu‐

dium und wählt exemplarisch die vom Institut  für Wirtschaftsinformatik  im 2. Semester  für Studie‐

rende der Wirtschaftswissenschaften und des Wirtschaftsingenieurwesens angebotene Lehrveranstal‐

tung  „Informationsmanagement“  (ca.  800  Studierende). Diese  Lehrveranstaltung  erfolgt  primär  als 

Präsenzveranstaltung, die auf Video aufgenommen und den Studierenden auf dem universitätsinter‐

nen Lernmanagementsystems „Stud.IP“ als Videostream zur Verfügung steht. Neben der Präsenzver‐

anstaltung werden regelmäßig vorlesungsbegleitend Tutorien von Peertutoren/innen angeboten, so 

dass die Studierenden, in einem angeleiteten Kleingruppen‐Setting arbeiten können. Webinare wer‐

den am Ende des Semesters explizit zur Klausurvorbereitung angeboten. Diese unterschiedlichen Lehr‐

formate soll Studierenden die Möglichkeit eröffnen, ihrem Lerntyp entsprechend die Inhalte der Lehr‐

veranstaltung individuell zu erarbeiten. Die folgende Grafik zeigt die in die Lehrveranstaltung „Infor‐

mationsmanagement“ involvierten Personen und Medien in ihrer Komplexität: 
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Abb. 1 Status Quo der Lehrveranstaltung Informationsmanagement 2014 

 

In den letzten Jahren beobachten die Verantwortlichen der Lehrveranstaltung zunehmend, dass die 

vor Jahren an der Leibniz‐Universität eingeführte Lernplattform Stud.IP, die probate Plattform war, die 

Studierende u.a. dazu nutzten, sich auszutauschen, mit den Lehrenden in Kontakt zu treten, inhaltlich 

zu diskutieren etc., sich radikal veränderte. Studierende nutzen den Lehrenden zufolge Stud.IP inzwi‐

schen überwiegend, um Vorlesungsmaterial zu generieren. Das hat zur Folge, dass Inhalte der Vorle‐

sung vornehmlich in anderen Foren diskutiert werden. Mitunter mit überraschendem Resultat: es kur‐

sieren vermeintliche fachliche Inhalte, die in dieser Form mitnichten gelehrt wurden mit dem Ergebnis, 

dass dieses mutmaßlich zu dem Fach gehörende Wissen in der Klausur mitunter reproduziert wird. Der 

Austausch der Lehrenden mit den Studierenden ist rar geworden, so dass sich die Frage nach struktu‐

rierter, effektiver und effizienter Koordination der Interaktion mit den Studierenden und Akteuren der 

Lehrveranstaltung, sowie aller Lehrinhalte und Einsatz der Medien erneut stellt. Dazu ist es notwendig 

die bisherige Struktur in den einzelnen Facetten kritisch zu hinterfragen.    

Der Projektablauf ist wie folgt geplant: 
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Abb. 2 Projektstruktur 

 

 

Der offizielle Projektstart wird durch eine Expertenrunde mit unterschiedlichen Professionen erfolgen, 

um der Komplexität, die das Thema Lehrveranstaltung in Großgruppen beinhaltet, zu begegnen und 

durch fachspezifische Beiträge zu erhellen.  

Nach der Zieldefinition (Kap. 2) ist eine umfangreiche Literaturrecherche (Kap. 3) erforderlich, da die‐

ses Thema im fachlichen Kontext breit diskutiert wird. Die Teilnehmenden der Studie werden Studie‐

rende, Tutoren/innen, Lehrende und Tutorienleitung sein. Die Befragung findet aufgrund der potenzi‐

ell großen Teilnehmendenanzahl durch zielgruppenorientierte Online‐Fragebogen statt. Geplant sind 

unterschiedliche Frageformen aus strukturierten und offenen Fragestellungen, die sowohl eine quan‐

titative als auch eine qualitative Datenanalyse (Kap.6) beansprucht. Erste Ergebnisse werden in einem 

Bericht zusammengefasst.  

Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit der Zieldefinition, die gleichzeitig als Roter Faden dieses 

Projekts dient. 
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2. Ziele des Projekts 
Die Lehrveranstaltung Informationsmanagement will durch die Nutzung unterschiedlicher Medien und 

Lehrformate, siehe Kap.1, Abb. 1, der Heterogenität der Lerntypen größere Beachtung schenken damit 

die Studierenden entsprechend ihrer Lernpräferenzen Vorlesungsinhalte noch besser bearbeiten und 

verstehen. Dieses Angebot erfordert eine beträchtliche Anzahl an Akteuren (Lehrende, Tutoren/innen, 

Tutorienleitung, Verantwortliche  für die Videoaufnahme, Webinare etc.) die  zwingend miteinander 

interagieren und koordiniert arbeiten müssen, um Konformität in Inhalt und Haltung den Studierenden 

gegenüber zu repräsentieren. Aufgrund der in den letzten Jahren beobachteten Tendenz des Studie‐

rendenrückzugs von der an der Leibniz‐Universität Hannover eingeführten Lernplattform Stud.IP und 

des  inhaltlich  zuweilen kreativen  Irrtums als  Folge der Nicht‐Kommunikation  zwischen den Verant‐

wortlichen und Studierenden, werden mit diesem Projekt folgende Ziele verfolgt:  

‐ Es ist zu ermitteln, welche der Kommunikations‐„Kanäle“ die Studierende, Tutoren/innen, Leh‐

rende nutzen, um sich (lernend) auszutauschen.  

‐ Des Weiteren ist zu eruieren, wie die Akteure die Lehrveranstaltung respektive die Tutorien 

methodisch/didaktisch gestalten, um den Studierenden die Lehrinhalte evident zu vermitteln.  

‐ Die Bedeutung der Tutoren/innen  im Gesamtrahmen der Großlehrveranstaltung soll  in den 

Fokus gerückt werden, um diese neu zu bewerten. Sie sind weder Lehrende noch, in diesem 

speziellen Rahmen, Studierende und diese Konstellation bietet Chancen und Risiken.  

‐ Ziel ist es überdies, effektive und effiziente Feedbackstrukturen an den Schnittstellen: Dozen‐

ten‐Studentische Tutoren‐ Studierende zu schaffen und damit Inhalte, Medien und Akteure, 

kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls Herangehensweisen zu modifizieren.  

Die hochschuldidaktische Forschung fokussiert das Thema Großvorlesungen in unterschiedlichen Fa‐

cetten seit geraumer Zeit, so dass im nächsten Schritt der Stand der Forschung zu den genannten Zielen 

dargestellt wird, um einen Überblick zu gewinnen. Entsprechend werden wesentliche Aspekte den ge‐

nannten Themen als wissenschaftliche Basis zugrunde gelegt.  
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3. Stand der Forschung  
Seit den 1990er Jahren sind große Lehrveranstaltungen verstärkt Gegenstand der Hochschuldidakti‐

schen Forschung. Im angloamerikanischen Raum häufen sich die Studien und Experimente in diesem 

Feld. Nicht zuletzt  ist diese Entwicklung darauf zurück zu  führen, dass die Anzahl der Studierenden 

kontinuierlich steigt sowie der Anspruch von Lehrenden *auch* große Vorlesungen lernerorientiert zu 

gestalten. Der einzelne Studierende rückt damit in den Fokus. In den letzten ca. 15 Jahren wird diese 

Entwicklung verstärkt vorangetrieben u.a. aufgrund des  im Bologna‐Prozess vereinbarten Qualitäts‐

pakt Lehre, die weiterhin steigende Anzahl von Studierenden und dem Ansinnen, Studierende indivi‐

duell erreichen zu wollen. Die rasante Expansion der Digitalen Medien, die zunehmend in der Lehre 

und im Alltag des Studierenden Einzug hält, kommt der lernerorientierten Haltung entgegen und er‐

öffnet die Chance sowohl Lehre als auch den Kontakt mit der zunehmenden Anzahl an Studierenden 

zu individualisieren.  

 

1.  Kommunikationskanäle zum (lernenden) Austausch  

Im  Rahmen  unterschiedlicher  Studien  werden  Kommunikations‐Kanäle  (Kommunikationswege)  die 

Studierende nutzen, um sich (lernend) auszutauschen, eng verbunden mit den „Lernräumen“ respek‐

tive dem Lernverhalten der Studierenden. Schulmeister (2008) beschäftigt sich  in unterschiedlichen 

Studien mit dem Lernverhalten/ den Lernräumen und beschreibt provokativ in einem Artikel: „Chat‐

ten, recherchieren und shoppen‐ auch lernen?“ Diesem Artikel geht eine vom BMBF geförderte Studie 

(Schulmeister et al 2008; 2012, 2014) voran, in der die Nutzung von Internet‐ respektive Kommunika‐

tionsfunktionen, Lernanwendungen und Interaktivität mit Kommilitonen im Internet dezidiert abge‐

fragt wird. Als Ergebnis konstatiert er, dass die Nutzung des Internets zu Lernzwecken und zum lern‐

orientierten Austausch mit Kommilitonen in den prüfungsrelevanten Wochen zunimmt und wenn akut 

Informationsbedarf zu Vorlesungsinhalten besteht.  

Die 2012 erstellte Arbeitsbelastungsstudie bietet noch mehr Einblick in den Tagesablauf der Studie‐

renden‐ hier wird plastisch herausgearbeitet, wie wenig Studierende letztlich das Internet zum Lernen 

oder zum lernenden Austausch mit Kommilitonen nutzen. Wodzicki, et al. 2012 kommen in ihrer Studie 

„Actually, I Wanted to Learn: Studyrelated knowledge exchange on social networking sites.”, zu dem 

Ergebnis, dass die Kombination von Lernaustausch und sozialen Aspekten eine nicht zu trennende Ein‐

heit bildet. Das heißt, dass die singuläre Nutzung der Social Communities zum ausschließlichen lernen 

kaum genutzt werden oder im Sinne Schulmeisters die Zunahme der Internetnutzung zu Lernzwecken 

vor den prüfungsrelevanten Wochen erfolgt.  

Auch Falah & Rosmala 2011 stellen in ihrer Studie zum Thema: Social Networking Usage in Higher Edu‐

cation Environment u.a. fest: “Most of respondent using the SN [Social Networking]not only for enter‐

tain but also for task assignment, announcement, class rescheduling negotiation, and examination”. 

(Falah, Rosmala 2011:165) 

Das Thema virtuelle Lernräume und die Begegnung  in diesen Lernräumen beleuchten Sträfling und 

Krömer 2013 in  ihrem Artikel „Gemeinsam lernen auf Facebook und Co“ unter dem Aspekt des ge‐

meinsamen Lernens in den Online‐Netzwerken. Sie betonen, dass soziale Aspekte wie die Zugehörig‐



           
 

8 
 

keit zum Online‐Netzwerk oder Personenvariablen (sie nutzen einzelne Variablen des NEO‐PIR‐ Per‐

sönlichkeitstest1) sowie die Internetkenntnisse Einfluss auf die Häufigkeit der lernbezogenen Nutzung 

sozialer Medien eingesetzt werden. Eine aktive Teilnahme an einem Austausch wird zudem vom Ge‐

schlecht und sozialen Aspekten gelenkt.  

Die Studierenden geben an, dass sie die Interaktionsmöglichkeiten des Internets manchmal für den 

lernbezogenen Austausch nutzen, „…so werden soziale Netzwerkseiten, wie Facebook, manchmal für 

einen studienrelevanten Austausch mit anderen Studierenden verwendet ebenso semesterinterne Fo‐

ren (nur Kommilitonen der eigenen Universität). Fachbezogene Foren (unabhängig von der Universität) 

hingegen werden seltener für den Austausch von studienrelevanten Themen verwendet. Für die Nut‐

zung des Internets kurz vor Prüfungen konnte festgestellt werden, dass die Befragten ca. eine Woche 

vor der Prüfung gelegentlich soziale Netzwerkseiten für den lernbezogenen Austausch sowie semes‐

terinterne Foren bemühen. Nur selten werden fachbezogene Foren hinzugezogen.“ Sträfling, Krömer 

2013: 419f) 

Der Begriff „Lernraum“ ist eng verknüpft mit der im Bologna‐Prozess festgeschriebenen Selbstlernzeit 

und verbunden mit der Frage, wie der Lernzuwachs der Studierenden auch in Großveranstaltungen 

gezielt begleitet werden kann. Jahnke 2010 stellt in einer Längsschnittstudie über informelles Lernen, 

unterstützt mit Online‐Foren u.a. fest, dass die Studierenden diese Form Lerngemeinschaften als be‐

reichernd empfinden. Insbesondere werden informelle menschliche Interaktions‐ und Kommunikati‐

onsbeziehungen  gefördert  die  darauf  basieren,  dass  ihre  Akteure  ein  ähnliches  Anliegen,  ähnliche 

Probleme oder eine Leidenschaft zu einem Themengebiet teilen und ihr Wissen und ihre Expertise auf 

diesem Gebiet vergrößern wollen. Die Studie zeigt nachdrücklich, dass die Studierenden unter sich sein 

wollen.  

Zusammenfassend:  

‐  Sträfling und Krömer 2013 geben an, dass Virtueller Lernraum wie beispielsweise Facebook  

zunehmend auch zum Lernen genutzt wird 

‐  Die Lerncommunities bilden sich immer wieder fachspezifisch neu. Sozialer Aspekt und Lernas‐

pekt sind untrennbar miteinander verbunden (Woidziki 2012, Falah& Rosmala 2011) 

‐  Je mehr sich das Semester zum Ende neigt und die Klausuren anstehen, desto häufiger werden  

diese Gruppen zum Lernen genutzt  (z.B. Schulmeister 2008, 2012, 2014, Sträfling & Krömer 

2013) 

‐  Jahnke (2010) arbeitet in ihrer Studie heraus, dass sich Informelles Lernen über Foren von den 

Studierenden aufgrund großer Gemeinschaftlichkeit großer Beliebtheit erfreut. Studierende 

bevorzugen Peers zum Austausch‐ sie wollen „unter sich“ sein. 

 

2.  Gestaltung von Großlehrveranstaltungen  

Die Gestaltung von großen Lehrveranstaltungen geschieht zunehmend mit methodischer Vielfalt, die, 

didaktisch überlegt, als probates Mittel gilt Studierende darin zu unterstützen, den Wissenszuwachs 

kontinuierlich zu erweitern. 

                                                            
1 NEO‐Persönlichkeitsinventar (NEO‐PI‐R) nach Costa und McCrae (1992) Ostendorf, F.& Angleitner, A. (2004) Persönlich‐
keitstest, Anwendungsbereich: u.a. Arbeits‐, Betriebs‐ und Organisationspsychologie, pädagogisch‐psychologische For‐
schung 
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Cottle und Hart 1996 leisten in diesem Feld Pionierarbeit  in dem sie während Großvorlesungen mit 

aktivierenden Methoden arbeiten. Sie beschreiben explizit die ersten kooperativen Lernmethoden im 

Rahmen großer Physik‐Vorlesungen und testen in einer über zwei Semester andauenden  Studie, ob 

sich eine konventionelle große Vorlesung besser bewältigen lässt, wenn sich kooperative Lernmetho‐

den direkt in die Vorlesung einpflegen lassen. Sie kommen zu dem Schluss: “In‐class cooperative lear‐

ning was a practical  and effective way  to  improve  students' programs of  learning activities  and  to 

address students' concerns about their learning environment in the large physics lecture class studied 

here.” (Cottle; Hart 1996: 229) 

Allais, 2013, „Losing contact: How can we teach large classes?“, plädiert im Rahmen seines Artikels für 

mehr Interaktion, kleinere Übungseinheiten etc… Lüth et al. 2014 betrachten große Lehrveranstaltun‐

gen aus Sicht der Ingenieurwissenschaftlichen Fachdidaktik und gehen nach zahlreichen Studien eben‐

falls pragmatisch, im Sinne der Methodenvielfalt vor, um „Die Masse in Bewegung [zu] bringen“ (Titel). 

Diese Arbeitsgruppe beschäftigt sich insbesondere mit der Integration der Selbstlernphase in die Prä‐

senzzeiten mit dem Argument des nachhaltigen Lernens, damit sich die Konzentration des Lernens auf 

das gesamte Semester verteilt und nicht komprimiert kurz vor der Klausur stattfindet.  

Stehling, et al 2012 betonen in ihrem Artikel “Teaching Professional Knowledge to XL‐Classes with the 

Help of Digital Technologies”, dass die vielen Studierenden  (sie spricht von 1000 Studierenden und 

mehr) besser zu bewältigen sind, wenn digitale Technologien genutzt werden. “Evaluations of best 

practices from universities worldwide show that the application of Response Systems (RS) in lectures 

has led to e.g. higher motivation of attendance, more attention of the students during class and even 

higher knowledge acquisition than in conventional (non‐interactive) classes.” (Stehling et al 2012:492) 

Und während zahlreiche Studien stets die Methodenvielfalt  fokussieren, die weit verbreitet  ist und 

dem Studierenden zu mehr Lernzuwachs und am Ende zu mehr Erfolg im Studium verhelfen soll, prä‐

sentiert Schulmeister 2013 eine Metaanalyse zum Thema persönliche Eigenschaften und Lernerfolg, 

die u.a. folgendes, zuweilen antiquiert anmutendes, Ergebnis zeigt:  

„Mit anderen Worten, Lernverhalten in Form von Variablen wie Anwesenheit, Aufmerksamkeit, Kon‐

zentration, Lernen ohne Ablenkung und Unterbrechungen, Kontinuität des Lernens, Beständigkeit und 

Gewissenhaftigkeit  etc.  erweist  sich  als  ausschlaggebend  für  den  Studienerfolg.  Zusammenfassend 

sprechen die Studien von „study engagement and study habits“ und „Conscientiousness“, erweisen 

sich als entscheidende Faktoren für ein erfolgreiches Lernverhalten. Lernverhalten ist motivational be‐

dingt, und motivational bestimmtes Verhalten ist ausschlaggebend für den Studienerfolg. Das Ergebnis 

dieser Analyse ist daher einerseits überraschend, weil sich klassische Tugenden wie Aufmerksamkeit, 

Gewissenhaftigkeit und Ausdauer am Ende als relevant erweisen. Das Ergebnis ist andererseits kont‐

rovers, weil die in unserem Bewusstsein stets eine wichtige Rolle einnehmenden demografischen Va‐

riablen  wie  Intelligenz,  Gender,  soziale  Herkunft  sich  im  Vergleich  als  weniger  wichtig  erweisen.“ 

(Schulmeister 2013:35ff) 

Zusammenfassend: 

‐  Kooperatives Lernen innerhalb großer Vorlesungen wurde 1994 von Cottle und Hart in einer Phy‐

sik Großvorlesung mit Studienanfängern getestet  

‐  Allais 2013 plädiert explizit für mehr Interaktion und kleinere Übungseinheiten um den Kontakt 

zu den Studierenden (zurück) zu gewinnen.  
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‐  Methodenvielfalt wird als Antwort auf große Lehrveranstaltungen verstanden, damit Aufmerk‐

samkeit aufrechterhalten werden kann und Lernzuwachs respektive Lernerfolg gelingt. (z.B. Lüth 

et al.2014; Dorfer, Pany 2011)  

‐  Stehling 2012 plädiert ab 1000 Studierende aufwärts mit digitalen Technologien zu arbeiten 

‐  Schulmeister 2013 betont nach einer umfassenden Metaanalyse zum Thema: „Persönliche Eigen‐

schaften und  Studienerfolg“,  dass  Lernverhalten  in  Form von Variablen wie Anwesenheit,  Auf‐

merksamkeit, Konzentration, Lernen ohne Ablenkung und Unterbrechungen, Kontinuität des Ler‐

nens, Beständigkeit und Gewissenhaftigkeit etc. ausschlaggebend für den Studienerfolg sind.   

 

3. Bedeutung der Peertutoren/innen im Rahmen der Lehre 

Topping, 1996 gibt an, dass Peer‐Tutoring eine bis in die Antike zurückreichende Form eines Lernset‐

tings  ist:  ,,...peer tutoring perceived the peer tutor as a surrogate teacher,  in a  linear model of the 

transmission of knowledge, from teacher to tutor to tutee. Later, it was realised that the peer tutoring 

interaction was qualitatively different from that between a teacher and a student, and involved diffe‐

rent advantages and disadvantages.” (Topping 1996:322) Das Verständnis von Tutoring differenzierte 

sich zunehmend mit in den 1970ern beginnenden Studien zu dieser Form des „Learning by Teaching“… 

„Peer tutoring typically has high focus on curriculum content”. (ebd.322)  

Miller (2002) und Crisp und Cruz (2009) fügen zum Peer‐Tutoring das Mentoring hinzu. Sie verstehen 

Tutoring und Mentoring als wechselseitigen Prozess, weil die Peer‐Tutoren, die höhere Semester be‐

suchen, nicht nur Inhalte transportieren, sondern auch die „Lebenserfahrung“, von denen weniger er‐

fahrene Studierende partizipieren. Im Rahmen der Unterstützung von Studierenden, insbesondere in 

einer frühen Phase des Studiums sei dieses Konstrukt nützlich, um den Studierenden auf Augenhöhe, 

neben den Inhalten, Erfahrungen und Kompetenzen zu vermitteln. (Strasnig et al 2007) Die Professio‐

nalität wird nicht explizit betont, vielmehr soll die Form des Mentoring im Tutoring dazu dienen, eine 

studentische Beziehungsebene herzustellen, die durch die Erfahrung lebt. 

Petersen und Wesner 2013 wähnen die Anfänge der Tutorienarbeit  in die 1950er‐Jahre zurück und 

beschreiben eine von Schulungsangeboten überbordende Zeit, die  in den Folgejahrzehnten schritt‐

weise zur Verbreitung geführt habe. Durch den vom BMBF geförderten Qualitätspakt Lehre, wurde das 

Tutoring zu einem festen Bestandteil von weiteren Maßnahmen die zur Förderung von Lehrqualität 

avanciert.  

Unter dem Oberbegriff „Tutoring“ versammeln sich die unterschiedlichsten Formate und Aufgaben, 

wie die Übersicht zu den verschiedenen Einsatzbereichen für Tutorien veranschaulicht: 

Szczyrba und Wiemer 2011, sehen die Tutorenarbeit als neues Forschungsfeld in dem „…z.B. der Ein‐

fluss tutorieller Lehre auf Lehrkonzeptionen hauptamtlich Lehrender, auf die strukturelle Verbesse‐

rung der Lehrqualität oder auf Tutorienqualifizierung als aktive Nachwuchsförderung erforscht wird.“( 

Szczyrba, Wiemer 2011:167)  Tutorienarbeit  gewinnt  an der  Stelle  im  institutionellen  respektive  im 

Rahmen Hochschul‐ und Organisationsentwicklung eine weitere Dimension aufgrund des professions‐

orientierten Ansatzes der Tutor/innenausbildung.  

Während Falchikov 2001 den Aspekt hervorhebt, dass Studierende sich häufig zu einem Peer‐Tutoring 

entschließen, um die Inhalte selbst besser zu verstehen, sowie folgende Skills zu befeuern:  

‐ encourage critical thinking (e.g. Bell 1991); 
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‐ improve metacognitive skills (e.g. Millis and Cottell, 1998); 

‐ encourage students to reflect on their experience, to ananlyse roles as tutor and evaluate their 

own performance (e.g. Highton and Goss, 1997); 

‐ aid learning by incorporating disagreement and conflict into peer tutoring schemes (e.g. John‐

son et al, 1991; Sherman, 1991); 

‐ empower students and increase learner autonomy (e.g. Wallace, 1996).” 

und weiter: 

‐ improve students´ communication skills (e.g. Metcalfe 1992); 

‐ improve their literature reviewing skills (e.g. Millis and Correll, 1998); 

‐ improve composition skills (e.g. Bell, 1991, Falchikov 2001:69), 

betont Böhm 2006 insbesondere das Rollenverständnis der sog. Tele‐Tutoren, die den Bereich der Be‐

gleitung im virtuellen Raum abbilden. Der Tele‐Tutor ist in einigen Bereichen kongruent mit dem Auf‐

gabenbereich der Lehrenden. Dennoch unterscheiden sich die beiden Rollen in wesentlichen Punkten. 

Rautenstrauch 2001 konstatiert: „Sie sind als Tele‐Tutor nicht mehr Wissensvermittler, sondern Ge‐

staltender von Lernumgebungen, Lernberater, Lernprozessbegleitende und Lerninitiatoren.“ (Rauten‐

strauch 2001:79) 

Sie stellt Basisqualifikationen vor, über die ein Tele‐Tutor verfügen sollte (Rautenstrauch 2001:23ff): 

‐ Kenntnisse über selbstgesteuertes Lernen 

‐ Medienkompetenzen 

‐ Kommunikationskompetenzen 

‐ Kenntnisse über die didaktische Gestaltung der Lehr‐ und Lernsituation des Tele‐Lernens 

‐ Kenntnisse über kooperatives Tele‐Lernen in Gruppen und Moderation 

Fernandes und Flores 2013 fokussieren in ihrer Studie die Sicht der Tutoren und Studierenden zum 

Thema  Tutoring.  Die  Auseinandersetzung  der  Rolle  des  Tutoren  steht  auch  hier  im  Vordergrund: 

exemplarisch seien hier aus den Tutoren‐Interviews Rollenzuschreibungen extrahiert:  

‐ I try to provide feedback about the project development … I try to understand when teams 

need to make decisions. 

‐ Being a tutor is like supervising – there are different ways of doing it. In some cases, it is more 

effective to take a more authoritative stance, in other cases it results better to stimulate stu‐

dents’ reflection, ask them questions 

‐ the role of the tutor is not to direct but to guide. He/she should make students believe that 

they can do even better. The tutor also plays an important role in keeping teams motivated 

and identifying strategies to overcome the difficulties 

exemplarisch dazu einen „Stimmungsbarometer“ der Studierenden: 

‐ The tutor played an important role by providing feedback in regard to the projects’ milestones. 

She tried to make sure that we kept up with the deadlines, so we would first send her our 

report  in  order  to  get  a  first  impression  of  its  quality  and  only  then we would  submit  it.” 

(Fernandes, Flores 2013:285ff) 

Zusammenfassend:  

‐ Topping 1996 berichtet, dass Tutoring Konzepte bis zur Antike zurückreichen. Während man  

noch bis  zu den 1970ern davon ausging, dass Peertutoren eher „Ersatzlehrer“ sind und die 
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Qualität der Interaktion von Dozent zu „Ersatzlehrer“ zu Student linear ist, wurde in späteren 

Studien festgestellt, dass die Qualität der Interaktion sich von dieser Erstannahme sehr unter‐

scheidet.  

‐ Miller 2002, Crisp und Cruz, 2009 verstehen Tutoring und Mentoring als wechselseitig, weil die 

Peer‐Tutoren, die höhere Semester besuchen, nicht nur Inhalte transportieren, sondern auch 

die „Lebenserfahrung“, von denen weniger erfahrene Studierende partizipieren können. 

‐ Petersen und Wesner 2013 ergänzen, dass die Tutorenarbeit parallel zum Bologna Prozess in 

den Fokus rückte und es unterschiedliche Formen der Tutorenarbeit gibt. 

‐ Die Arbeit der Tutoren wird als hoch komplex eingestuft, so dass Szczyrba und Wiemer 2011 

zu dem Schluss kommen, dass Tutorenarbeit eine effektive Nachwuchsförderung sein kann 

und damit eine institutionelle Dimension erreicht.  

‐ Falchikov 2003 hebt den Aspekt hervor, dass Studierende sich häufig zu einem Peer‐Tutoring 

entschließen, um die Inhalte selbst besser zu verstehen, sowie persönliche Skills zu lernen.  

‐ Böhm 2006 und Fernandes & Flores 2013 fokussieren in ihren Studien u.a. die Rolle der Tuto‐

ren. Sie sehen die Rolle einhellig als Gestaltender und Lernbegleiter und weniger als Wissens‐

vermittler, die wiederum intensiv begleitet werden muss. 

 

4.  Feedbackstrukturen im System „Großlehrveranstaltungen”  

Zum Thema Feedback zwischen Dozenten und Studierenden schreiben Maringe und Sing 2014: “Again 

the work of Tinto 1993 demonstrates that interaction between tutor and individual students through 

verbal  or written  comments  is  closely  associated with  higher  students’  gains  due  to  increased  re‐

tention, higher academic achievement, development of critical thinking and having higher aspirations.” 

… “For many students, the absence of such personalized feedback reduces their chances of attaining 

meaningful outcomes, can lead to them dropping out, poor performance, non‐completion, and redu‐

cing their motivation to learn.” (Maringe, Sing 2014:269ff) Hier wird wiederholt deutlich, dass den Tu‐

toren eine verantwortungsvolle Rolle auch zum Thema: „Feedback an die Studierenden“ zukommt, die 

sorgfältig bedacht und begleitet werden will. Der Aspekt gezielter Feedbackstrukturen mit allen Betei‐

ligten im Rahmen einer Großlehrveranstaltung wird in der Literatur nicht explizit beleuchtet.  

Nach der umfassenden Literaturrecherche zu den Themen: 

1. Kommunikationskanäle zum (lernenden) Austausch    

2. Gestaltung von Großlehrveranstaltung   

3. Bedeutung der Peertutoren/innen im Rahmen der Lehre   

4. Feedbackstrukturen im System „Großlehrveranstaltungen”,  

wird erkennbar, wie zahlreich die Arbeiten sind, die sich mit den benannten Themen befassen. Aus 

dieser Fülle an Material können jedoch unterschiedliche Aspekte für dieses Projekt pointiert heraus‐

gearbeitet werden:  

Die Nutzung der Kommunikationskanäle  ist so  individuell wie die Studierendenschaft: die „Medien‐

landschaft“ lässt eine größere Auswahl der zu nutzenden „Kanäle“. Insofern bleibt die Frage, welche 

Kommunikationskanäle  „unsere“  Studierende  im  Rahmen  der  Lehrveranstaltung  „Informationsma‐

nagement“ nutzen. 
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Die Studien zeigen, dass die methodische Vielfalt unter Studierenden freudige Resonanz auslöst. Me‐

thodische Vielfalt bedeutet aber auch explizit die Aktivität der Studierenden, wenn der Einsatz zielfüh‐

rend, im Sinne der Konzentrationssteigerung, Motivation für das Fach und nicht zuletzt zum besseren 

Verstehen der Inhalte, sein soll. 

Die Tutoren rücken in den Mittelpunkt der Betrachtung, aufgrund der Schlüsselrolle, die ihnen im Rah‐

men des Tutoring‐Prozesses von den Studierenden und nicht zuletzt von den Lehrenden zugeschrieben 

wird. Sie sind Lernbegleiter/innen und Mentoren/innen und Mittler/innen zwischen Studierenden und 

Lehrenden, dadurch gewinnt die Rolle an Bedeutung und gleichzeitig an Komplexität. An der Stelle gilt 

es kritisch zu hinterfragen, wie viel Professionalität im Rahmen dieses Arbeitsprozesses erforderlich 

ist, um die Rolle als Tutoren/innen auszufüllen und das eigene Studium währenddessen verantwor‐

tungsvoll weiter zu führen.   

Das Thema „Feedbackstrukturen im System Großlehrveranstaltungen“ verdient besondere Beachtung, 

aufgrund der nur rudimentär vorhandenen Literatur, die sich explizit mit diesem Thema beschäftigt.  

Ein Aspekt drängt sich immer wieder deutlich in den Vordergrund: Das *Matching* zwischen Studie‐

renden, Lehrenden, Tutoren/innen, dem Fach an sich und den Rahmenbedingungen ist individuell und 

gleichsam relevant  für das Gelingen einer Lehrveranstaltung. Die zahlreichen Studien zeigen, welch 

Ideenreichtum die hochschuldidaktische Forschung liefert, um Lehrsituationen erfolgreich zu mana‐

gen. Für die spezielle Situation der Großlehrveranstaltung „Informationsmanagement“ bieten die For‐

schungsergebnisse eine umfangreiche Orientierung, um  im nächsten Schritt die  Fragestellungen  zu 

formulieren.    
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4. Fragestellungen  
 

1. Welche Kommunikations‐„Kanäle“ nutzen Studierende, Tutoren/innen Lehrende, um sich (ler‐

nend) auszutauschen?  

Diese  Fragestellung erhellt  die  in  der Großlehrveranstaltung  Informationsmanagement  zunehmend 

problematisch erlebte Situation, dass Studierende das Lernmanagementsystem „Stud.IP“ selten zur 

Diskussion, zum Austausch oder zur Klärung von Fragen mit allen an der Lehrveranstaltung teilneh‐

menden Akteuren nutzen. Aufgrund der dezentralen Organisation entstehen immer wieder fachlich 

fehlerhafte Inhalte, die in der Klausur ex aequo abgebildet werden.  

2. Wie gestalten die Akteure (Lehrende, Tutorienleiter, Tutoren/innen) die Lernszenarien (Vorbe‐

reitung und Durchführung) methodisch‐didaktisch?  

Hinsichtlich der im Rahmen der Lehrveranstaltung angewandten Methoden soll ein Status Quo ermit‐

telt werden. Beachtenswert ist die Vorbereitung der Akteure, die Aufschluss über Methoden‐Präferen‐

zen zulässt. Die Studierenden sind aufgefordert, auf unterschiedlichen Ebenen zu den angebotenen 

Veranstaltungsformaten Feedback zu geben.    

3. Wie viel Professionalität ist für die Peer‐Tutorien hilfreich?  

Studierende höherer  Semester bieten  für die Zweitsemester  lehrveranstaltungsbegleitend Tutorien 

an. Unklar ist, welche Rolle die Tutoren/innen in diesem Szenarium einnehmen respektive, welche Kri‐

terien sie erfüllen müssen, damit die Tutorien für die Studierenden einen Mehrwert darstellt und für 

die Peer‐Tutoren/innen, neben ihrem eigenen Studium, im Rahmen des Praktikablen bleibt.  

4. Wie  können  effektive  und  effiziente  Feedbackstrukturen  an  den  Schnittstellen:  Dozenten‐  

Studentische Tutoren‐Studierende aussehen? 

An der Lehrveranstaltung Informationsmanagement ist eine große Anzahl an Personen beteiligt, die 

unterschiedliche Funktionen einnehmen. Damit die Großveranstaltung effektiv, effizient, koordiniert 

und in Inhalt und Haltung übereinstimmend durchgeführt werden kann, ist ein Feedbacksystem erfor‐

derlich,  um die  Zusammenarbeit  der  unterschiedlichen  Interaktionsebenen:  Studierende‐Lehrende, 

Studierende‐Tutoren, Lehrende‐Tutoren zuverlässig zu gewährleisten.  

In einer Onlinebefragung, werden alle an der Lehrveranstaltung Beteiligten befragt. 
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5. Design   
In Anlehnung an Mayring (2014, 2008), Tashakkori & Teddlie (2010), Miles/Huberman 1994) wird ein 

Design gewählt, das die Sammlung quantitativer und qualitativer Daten erlaubt. Diese Vorgehensweise 

schafft die Chance, zu den genannten Themenkomplexen, trotz beträchtlicher Anzahl von potenziell 

Teilnehmenden, detailliertere Antworten zu generieren.   

Teilnehmende dieses Projekts sind:  

‐ Studierende, die die Lehrveranstaltung „Informationsmanagement“ belegen, n=763 

‐ Tutoren/innen, die diese Lehrveranstaltung regelmäßig begleiten, n=18 

‐ Lehrende und Tutorienleitung, die diese Lehrveranstaltung inhaltlich verantworten, n=3 

 

Abb. 3 In Anlehnung an Mayring, Tashakkori & Teddlie 2008:58; Miles, Huberman 1994:41 

 

 

 
 

Die Datenerhebung erfolgt anhand eines für jede Zielgruppe konzipierten Online‐Fragebogens. Die Fra‐

gebögen  enthalten  unterschiedliche  Frageformen:  Offene  Fragen,  die  persönlichen  Standpunkten 

Raum geben; geschlossene Fragen, die eine eher allgemeine Einschätzung zulassen. Hinzu kommen 

Hybridfragen, die mit vorgegebenen Antworten und Mehrfachnennungen operieren, sowie individu‐

elle Antworten erlauben, in dem nach einer geschlossenen Frage dezidiert nachgefragt wird. Geplant 

ist ein Befragungszeitraum von ca. 4 Wochen. In diesem Zeitraum werden auch die Studierenden er‐

reicht, die der Vorlesung per Videostream folgen.  

Zur Analyse der Daten werden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden eingesetzt. Die Aus‐

wertung der  standardisierten Fragen erfolgt mit Hilfe  statistischer Verfahren, während die offenen 

Fragen mit der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet werden. (Ma‐

yring, Fenzl 2014, Mayring 2000:89;98)  
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Der strukturierenden, qualitativen Inhaltsanalyse ist zu eigen, dass sie einer deduktiven Kategorienan‐

wendung folgt, d.h. das Kategoriensystem wird vorab theoriegeleitet entwickelt. Die Zuordnung der zu 

analysierenden Texte geschieht dann durch den Fokus der Kategorien. (Mayring, Fenzl 2014:548) Des 

Weiteren ist dieses Kategoriensystem aufgrund der theoriegeleiteten Strukturierung in hohem Maße 

dazu geeignet die quantitativen Ergebnisse einzuordnen, um in der Gesamtbetrachtung die Fragestel‐

lungen detailliert zu beantworten. 

Im folgenden Kapitel werden die Daten evaluiert und diskutiert.  
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6. Evaluation und Diskussion des Projekts  
Die Onlinebefragung dauert vier Wochen. In diesem Zeitraum werden die Teilnehmenden und insbe‐

sondere die Studierenden im Rahmen der Vorlesung ermuntert, an der Umfrage teilzunehmen.  

Die Beteiligung der Studierenden beträgt nach beenden der Umfrage 12,7 %; die Tutoren/innen, die 

Lehrenden und Tutorienleitung nehmen zu 100% teil.  

Die einzelnen Fragen werden, je nach Frageform, durch statistische Verfahren oder durch die struktu‐

riert qualitative Inhaltsanalyse ausgewertet und, wie in Kap. 5 beschrieben, dient das theoriegeleitete 

Kategoriensystem der Inhaltsanalyse als Grundlage für die Gesamtbetrachtung der Datenanalyse.  

Nachfolgend ist das Ablaufmodell (Tab. 1) der inhaltlichen Strukturierung zu den vier Themenkomple‐

xen, die die Hauptkategorien nach Mayring  (2000:98) darstellen,  abgebildet. Die Themenkomplexe 

sind in Unterkategorien disponiert, um die Fragenvielfalt zu erfassen, die einzeln abgebildet und inter‐

pretiert werden. Die Diskussion erfolgt als Abschluss des jeweiligen Themenkomplexes.  
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Tab. 1 Ablaufmodell (nach Mayring 2000:98) der strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse zu den vier Themenkomplexen  

Variable/ 
Hauptkategorien 
 

Ausprägung/ 
Unterkategorien 

Definition  Ankerbeispiele  Kodierregeln 

 
 
Kommunikations‐Ka‐
näle 
 
 
 
 
 

Nutzung des Stud.IP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kommunikations‐Ka‐
näle zum inhaltlichen 
Austausch der Tuto‐
ren/innen, der Do‐
zenten/innen, des Tu‐
torienleiters unterei‐
nander, Studierende 
untereinander  
 
 

Nutzung des Stud.IP meint 
die Funktionen, die Proban‐
den auf dieser Plattform nut‐
zen.  
 
 
 
 
 
 
Fokus ist das wechselseitige 
und gezielte in Austausch 
treten zu inhaltlichen Zwe‐
cken unter den Peers, Stu‐
dierende, Tutoren/innen, 
Verantwortliche, sowie von 
Tutoren/innen zu  Dozen‐
ten/innen zu Tutorienleiter, 
sowie zu den Studierenden 
vice versa.  
 

„Ich lade mir die Vorlesungsskripte und 
Übungsaufgaben [Übungsaufgaben] der Tu‐
torien runter um sie mir auszudrucken und 
mit in die Vorlesungen/Tutorien zu brin‐
gen. Des Weiteren lese ich die Nachrich‐
ten, um zu erfahren ob z.B. Raumänderun‐
gen oder Vorlesungsausfälle, etc. stattfin‐
den“ 
 
 
"Bei Fehlern, Unstimmigkeiten oder Anre‐
gungen mit dem Tutoriumsleiter. 
Falls Fragen/Probleme wiederholt auftau‐
chen Email an den Dozenten“ 
 
 
  

Aktivitäten werden konkret 
benannt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Situation benennen, die An‐
lass zum Austausch gibt. Mit 
und ohne Medien  
 

Gestaltung von Groß‐
lehrveranstaltung  
 
 
 
 

Webinare‐ Format  
 
 
 
 
 
 

Erwartungen an das Format 
formulieren 
 
 
 
 
 

„Dass die Inhalte noch einmal gut zusam‐
mengefasst und verständlich gemacht 
werden und dass das Wichtigste noch ein‐
mal wiederholt wird.“ 
 
 
 

Konkretes Benennen der An‐
forderungen an das  Webi‐
nar. 
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Tutorien‐ Format  
 
 
 
 
Methoden/Didaktik 
zur Vorbereitung und 
Durchführung der 
Vorlesung/Tutorien/ 
 
 

Erwartungen an das Format 
formulieren 
 
 
 
Methoden und/oder didakti‐
scher Aufbau werden explizit 
genannt.  
 

„Tutorien sollte systematisch an der in‐
haltlichen Vorlesungsstruktur angeknüpft 
sein“ 
 
 
„In der Regel löse ich die Aufgaben selbst‐
ständig, um so selbst Probleme und Un‐
klarheiten in den Fragestellungen zu er‐
kennen. Dann markiere ich diese auf dem 
Aufgabenblatt und schreibe einige Notizen 
auf. Des Weiteren gehe ich den Vortrag 
durch“ 
Vorlesung 
„Vortrag und Diskussion, PowerPoint‐Fo‐
lien Videoaufzeichnung“ 
 

Definition ist eindeutig! 
 
 
 
 
Methode konkret benennen 
 
 

Peer Tutoren/innen 
 
 
 

„Ideale/r“ Tutor/in 
 
 
 
 
 
 
Rolle der Tutoren/in‐
nen 
 
 
 
 
 
 
 

Kriterien, die den Tutor be‐
schreiben, den die Studie‐
renden/Dozenten/innen 
Tutorleiter als gewinnbrin‐
gend erleben. 
 
 
Rollenzuschreibung des/der 
Tutors/in aus Sicht der Be‐
fragten 
 
 
 
 
 
 

„Motiviert, zeigt Engagement, bringt In‐
halte studentennah rüber“ 
 
 
 
 
 
„Im Rahmen der Studierendenbetreuung 
stellen die Tutor/‐innen ein wertvolles Bin‐
deglied zwischen Dozenten und Studieren‐
den dar. Studierende vertrauen sich ver‐
mutlich eher "Ihresgleichen" an, als bri‐
sante Themen mit dem Dozenten zu klä‐
ren“ 
 
 

Eigenschaften müssen sich in 
der Aussage deutlich wieder‐
finden‐ jedes Kriterium wird 
akzeptiert  
 
 
 
Konkretes Benennen der 
Rolle‐ jede Rollendefinition 
wird akzeptiert  
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Cotutorien‐ Kommu‐
nikation zwischen 
den Tutoren/innen  
 

Die Tutorien werden immer 
zu zweit angeboten. Kon‐
krete Angaben über die 
Kommunikation der Tu‐
tor/innen 
 

„Vor jedem Tutorium schauen wir uns je‐
der eigenständig die Präsentation an und 
rechnen die Aufgaben durch. Danach 
überprüfen wir unsere Ergebnisse mit den 
Lösungen. Vor dem jeweiligen Tutorium 
treffen wir uns dann und sprechen ggf. 
Fragen durch“ 

Konkretes Benennen von 
kommunikativen Handlungen 
mit dem Co‐Tutor..  

 
 
Feedbackstrukturen  
 
 

Vernetzte Feed‐
backstrukturen  
 
 
 
 
 
 
 
Feedbackstrukturen 
unter den Tutoren  
 
 
 

gute vernetzte Kommunika‐
tion mit allen Beteiligten 
(Studierende – Tutoren/in‐
nen – Tutorienleiter – Pro‐
fessor ‐  Dozent/in 
 
 
 
 
Konkrete Angabe, wie Feed‐
back hinsichtlich der Tuto‐
rien von den Akteuren gelebt 
wird 
 
 

„Auch wenn mittlerweile Vieles via Inter‐
net möglich ist, wie das Teilen der Tutori‐
eninhalte durch Dropbox, Umfragen zu 
Terminen in Doodle und sonstiges, fände 
ich ein Treffen zu Beginn des Semesters, 
eines in der Mitte und eines am Ende des 
Semesters gut.“ 
 
 
In erster Linie findet Absprache mit dem 
eigenen Tutoriums‐Partner statt. Manch‐
mal aber auch mit der Gruppe aus dem 
Nebenraum, wenn ggf. Fragen auftreten o‐
der es andere Lösungsvorschläge gibt.  
 

Konkretes Benennen der 
Rückmeldesysteme   
 
 
 
 
 
 
 
Faktische Vorschläge 
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Die Fragen der Themenkomplexe werden nachfolgend durch die Haupt‐ und Unterkategorien struk‐

turiert und nach Teilnehmergruppen abgebildet.  

6.1 Evaluation und Diskussion: Kommunikati‐

ons‐„Kanäle“  

1. Teilnehmergruppe: Studierende 

Tab. 2 Zuordnung der Fragen  

Kategorien  Studierende 

Hauptkategorie: Kommunikations‐
Kanäle 
Unter‐Kategorien: Nutzung Stud.IP;  
Kommunikations‐Kanäle zum inhaltli‐
chen Austausch der Tutoren/innen, 
der Dozenten/innen, des Tutorienlei‐
ters untereinander, Studierende un‐
tereinander  
 

1. Welche Aktivitäten führen Sie im Stud.IP durch? 
3. Hat sich Ihre Stud.IP‐Nutzung im Vergleich zum 1. Se‐
mester verändert? 
Wenn ja, inwiefern? 
4. Über welche Medien, (Lern)Foren tauschen Sie Vorle‐
sungsinhalte, Fragen zu Vorlesungsinhalten mit Ihren 
Mitstudierenden aus? 
8. Über welche Medien kommunizieren Sie mit Ihrem/r 
Dozenten/in? 
 

 

Abb. 4 Frage 1: Welche Aktivitäten führen Sie im Stud.IP durch? 

 

Diese, ohne Antwortvorgaben gestellte Frage wird von den Studierenden deutlich beantwortet: Die 

Lernplattform Stud.IP nutzen die Studierenden, um Dokumente herunterzuladen oder anzuschauen 

und als zweite Option die Videoaufzeichnungen zu streamen. Weitere Aktivitäten, wie beispielsweise 
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Diskussionen in Foren, Nachrichten senden/empfangen, oder weitere Dienste zu nutzen, werden of‐

fenkundig als nachrangig betrachtet.  

 

Abb. 5 Frage 3: Hat sich Ihre Stud.IP‐Nutzung im Vergleich zum 1. Semester verändert? 

 

92 % geben an, dass eine Nutzungsänderung vom ersten zum zweiten Semester nicht stattgefunden 

hat. Von den 8 Teilnehmenden, die mit *ja* antworteten, beantworten 7 die vertiefende Frage: 

Wenn ja, inwiefern? 

„Man kommt besser damit klar, wie unübersichtlich das Ding ist.“ 

„Gewissenhaftere Auseinandersetzung mit den gegebenen Möglichkeiten“ 

Drei Studierende beschäftigen sich mehr mit den Videostreams, während ein Studierender die Nut‐

zung lediglich aufgrund des Updates der Lernplattform veränderte.  

„Mehr Benutzung, gezieltere Suche nach Informationen zu Räumen etc.“ 

Die Nutzung ist nahezu gleich geblieben.  

 

 

 

Ja
8
8%

Nein
89
92%
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Abb. 6 Frage 4: Über welche Medien, (Lern)Foren tauschen Sie Vorlesungsinhalte, Fragen zu 

Vorlesungsinhalten mit Ihren Mitstudierenden aus? 

 

Diese Hybridfrage operiert mit Antwortvorgaben, die Mehrfachnennungen zulassen und, um freie Ant‐

worten zu diesem Thema zu erhalten, wird das Feld *sonstiges* eingefügt. WhatsApp und Facebook 

sind die mit Abstand meistgenutzten Medien, Dropbox und Email folgen mit einigem Abstand. Die Ge‐

legenheiten der Freitextantworten wurden von sechs Studierenden genutzt. Davon gaben vier an, sich 

„face to face“ oder „persönlich“ auszutauschen. Ein Studierender tauscht sich gar nicht aus und ein 

weiterer nutzt das Stud.IP um mit den Kommilitonen in Kontakt zu treten.  

 

Abb. 7 Frage 8: Über welche Medien kommunizieren Sie mit Ihrem/r Dozenten/in? 
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Studierende kommunizieren mit ihrem/er Dozenten/innen in erster Linie über Stud.IP und/oder nut‐

zen Email und kommunizieren im Rahmen der Lehrveranstaltung. Drei Studierende gaben im Freitext‐

feld an, dass sie „gar nicht“ respektive „nie“ kommunizieren. „Sollte ich mal eine Frage haben, kläre 

ich sie mit Kommilitonen.“ Weder die Sprechstunde und noch weniger wird das Telefon als Möglichkeit 

zur Kontaktaufnahme in Betracht gezogen.  

 

2. Teilnehmergruppe: Tutoren/innen 

Tab. 3 Zuordnung der Fragen  

Kategorien  Tutoren/innen 

Hauptkategorie: Kommunikations‐
Kanäle 
Unter‐Kategorien: Nutzung 
Stud.IP;  
Kommunikations‐Kanäle zum in‐
haltlichen Austausch der Tuto‐
ren/innen, der Dozenten/innen, 
des Tutorienleiters untereinander, 
Studierende untereinander  
 

2. Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte unter den stu‐
dentischen Tutoren/innen statt?   
Wenn ja, inwiefern? 
3. Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte mit Dozen‐
ten/innen oder/und Tutorienleiter statt?  
Wenn ja, inwiefern? 
4. Werden Sie in die Sozialen Netzwerke, in denen sich Stu‐
dierende austauschen, eingeladen? 
 

 

Abb. 8 Frage 2: Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte unter den studentischen Tutoren/innen 

statt? 

 

Ja; 15; 83%

Nein; 3; 17%
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15,83% Tutoren/innen sprechen sich untereinander ab. Anlass, in Austausch zu treten, sind beispiels‐

weise  Unklarheiten  oder  Probleme  hinsichtlich  der  zu  vermittelnden  Aufgaben,  es  werden  unter‐

schiedliche Lösungswege diskutiert. Austausch findet auch über Präsentationstechniken statt oder dar‐

über, wer welche Aufgabe übernimmt. In der Regel sprechen die Tutoren/innen dann mit  ihren Co‐

Tutoren und in seltenen Fällen wird der Kreis erweitert und die Tutoren/innen im „Nebenraum“ wer‐

den gefragt, wenn die genannten Unklarheiten über Aufgaben einer weiteren Meinung bedürfen. An‐

lass zum Austausch gibt auch das Format Tutorium, im Sinne: „wie läuft es?“  

 

Abb. 9 Frage 3: Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte mit Dozenten/innen oder/und Tutorienlei‐

ter statt? 

 

56% der Tutoren/innen sprechen sich nicht explizit mit den Dozenten/innen oder der Tutorienleitung 

ab. Diejenigen, die Kontakt zu den Verantwortlichen aufnehmen wählen Situationen in denen „Prob‐

leme“ wiederholt auftreten. Ansonsten besprechen sie ihre Themen mit den Cotutoren/innen. Einige 

geben explizit an, dass die „Dropbox“ Mittel der Wahl ist, um miteinander in Austausch zu treten.  

 

 

 

 

 

Ja
8

44%
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10
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Abb. 10 Frage 4: Werden Sie in die Sozialen Netzwerke, in denen sich Studierende austauschen, ein‐

geladen? 

 

Lediglich 6,33% der Tutoren/innen werden  in die Studierendennetzwerke eingeladen. An der Stelle 

rückt die Frage nach der Rolle die, die Tutoren/innen in diesem Gesamtsystem „Großvorlesung“ ein‐

nehmen, in den Vordergrund, die im Abschnitt 6.3. näher betrachtet wird.  

 

3. Teilnehmergruppe: Dozent/in und Tutorienleitung 

Tab. 4 Zuordnung der Fragen 

Kategorien  Lehrende 

Hauptkategorie: Kommunikati‐
ons‐Kanäle 
Unter‐Kategorien: Nutzung 
Stud.IP;  
Kommunikations‐Kanäle zum in‐
haltlichen Austausch der Tuto‐
ren/innen, der Dozenten/innen, 
des Tutorienleiters untereinan‐
der, Studierende untereinander  
 

1. Welche Aktivitäten führen Sie im Stud.IP durch? 
2. Über welche Medien kommunizieren Sie mit Ihren Tuto‐
ren/innen, Studierenden?  
3. Werden Sie in die Sozialen Netzwerke, in denen sich Stu‐
dierende austauschen, eingeladen? 
 

 

Frage 1: Welche Aktivitäten für Sie im Stud.IP durch? 

Die Verantwortlichen der Lehrveranstaltung führen folgende Aktivitäten im Stud.IP durch: Diskussio‐

nen im Forum verfolgen, alle zur Lehrveranstaltung verwendete und interessante Dateien hochladen, 

Ja; 6; 33%

Nein; 12; 67%
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auch alte Klausuren. Das Forum wird genutzt, um Fragen zu beantworten und Emails für die Studieren‐

den einzustellen. Das eigene Videos wird im Stud.IP als Kontrolle wiederholt angeschaut, im Sinne: was 

hab ich gesagt? Welche Fragen wurden von den Studierenden gestellt etc.  

Frage 2: Über welche Medien kommunizieren Sie mit Ihren Tutoren/innen und Studierenden?   

Studierende stellen ihre Fragen in der Regel im Anschluss an die Lehrveranstaltung. Es besteht Aus‐

tausch‐  jedoch eher selten‐ über Stud.IP, zu vernachlässigen sind die Wege über Email, die Sprech‐

stunde  oder  das  Telefonieren.  Mit  den  Tutoren/innen  findet  ein  direkter  Kontakt  über  Email, 

WhatsApp oder das Persönliche Gespräch statt.  

Frage 3: Werden Sie in Soziale Netzwerke eingeladen?   

Die Verantwortlichen der Lehrveranstaltung beantworten die Frage unisono mit „nein“.  

Die Lernplattform Stud.IP wird von den Studierenden im Rahmen der Lehrveranstaltung überwiegend 

dazu genutzt, Dokumente zu sichten respektive herunterzuladen oder die Videoaufzeichnungen anzu‐

schauen. Die vielfältigen Möglichkeiten, die diese Lernplattform bietet, wie beispielsweise in Foren zu 

diskutieren, sich auszutauschen und mit allen Teilnehmenden in Kontakt zu treten, wird offenkundig 

wenig genutzt. Die Dozenten/innen respektive die Tutorienleitung geben an, auf dieser Lernplattform 

die für die Lehrveranstaltung interessanten und wichtigen Dokumente für die Studierenden hochzula‐

den und sollten Diskussionen entstehen, werden diese verfolgt und Fragen beantwortet.    

Trotz dieses Angebots wird deutlich, dass die Lernplattform lediglich dazu genutzt wird, sich mit den 

Materialien zur Lehrveranstaltung zu beschäftigen und weniger dazu, in Austausch miteinander zu tre‐

ten. Zudem werden inhaltliche Fragen meist nach der Lehrveranstaltung gestellt.  

Studierende tauschen sich insbesondere über Facebook oder WhatsApp aus. Sie nutzen gelegentlich 

Stud.IP und/oder Email mit ihrem/r Dozenten/innen in Kontakt zu treten. In die Social Communities 

werden die Dozenten/innen und der Tutorienleiter nicht eingeladen und auch die Tutoren/innen nur 

zu einem geringeren Anteil. Kommunikation findet in erster Linie in den Peergroups statt, d.h. die Kom‐

militonen/innen tauschen sich miteinander aus und eine durch Einladung entstehende „Grenzüber‐

schreitung“ durch die Dozenten/innen  in die Sozialen Netzwerke  findet nicht statt. Selbst die Tuto‐

ren/innen geben an, dass sie nur teilweise in die Netzwerke eingeladen werden, so dass sich die Frage 

stellt, welche Rolle die Tutoren/innen in dem Gesamtsystem Großlehrveranstaltung einnehmen.  

Tutoren/innen tauschen sich insbesondere untereinander aus, wenn Unklarheiten oder Probleme hin‐

sichtlich des zu vermittelnden Inhalts auftreten. Sie helfen sich gegenseitig. Die Verantwortlichen wer‐

den dann konsultiert, wenn wiederholt problematische Situationen entstehen. An zwei Terminen im 

Semester finden Gruppendiskussionen gemeinsam mit den Tutoren/innen und Verantwortlichen statt.  

Kommunikative Momente finden jeweils in den Peergroups statt. Die Lernplattform Stud.IP oder Drop‐

box dienen überwiegend dem Austausch von Vorlesungs‐Materialien. Hier stellt sich die Frage, was 

genau die einzuleitenden Schritte sind, die dazu führen, dass eine Kultur entsteht, die gegenseitigen 

Gedanken‐ und Meinungsaustausch über die Inhalte der Vorlesungen zulassen.  
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6.2 Evaluation und Diskussion: Gestaltung von 

Großlehrveranstaltung  

1. Teilnehmergruppe: Studierende 

Tab. 5 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: Gestaltung von Groß‐
lehrveranstaltung  
 
Unter‐Kategorie: Methoden/Didaktik zur 
Vorbereitung und Durchführung der Vor‐
lesung/Tutorien/ 
 

2. Wodurch bleiben Sie in einer großen Vorlesung 
konzentriert? 
6. Wie wichtig sind die Tutorien für Sie?   
5. Was erwarten Sie von den angebotenen Webinaren
7. Wie stellen Sie sich Ihre/n ideale/n Tutor/Tutorin 
vor? 
10. Bitte sagen Sie uns, was Sie sich zur Verbesse‐
rung der Vorlesung wünschen 

 

Abb. 11 Frage 2: Wodurch bleiben Sie in einer großen Vorlesung konzentriert?  

 

„Was hält Sie eigentlich in Vorlesungen ‚wach‘?“, ist eine Hybridfrage, mit der sich die Bedürfnisse der 

Studierenden in einer großen Lehrveranstaltung mit Antwortvorgaben, Mehrfachnennungen und dem 

Freitextfeld umfassend abbilden lassen. 79 der 97 Beteiligten geben an, dass sie konzentriert bleiben, 

wenn der/die Dozent/in großes Engagement für das Fach zeigt, gefolgt von den tatsächlichen Inhalten 

der Vorlesung bis hin dazu, dass die Studierenden sowohl am richtigen Platz als auch Kommilitonen 
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bedürfen,  die  ebenfalls  der Vorlesung  konzentriert  folgen. Nachrangig  sind  Faktoren wie beispiels‐

weise der Medienwechsel oder  inhaltliche Diskussionen mit den Mitstudierenden. Die Freitext‐Ant‐

wort nehmen 17 Studierende in Anspruch. Häufiger wird die „Ruhe im Hörsaal“ genannt ebenso wie 

das Mitschreiben auf den Folien und Beispiele, die „mitten aus dem Leben“ gegriffen sind.  

 

Abb. 12 Frage 6: Wie wichtig sind die Tutorien für Sie? 

 

Die Antwortvorgaben reichen von: „die Tutorien interessieren mich nicht“ bis hin zu „die Tutorien sind 

sehr wertvoll, ich gehe fast immer hin…“ und die Studierenden sind gefordert sich zu entscheiden. Die 

Grafik zeigt, dass 50% der Antwortgebenden die Tutorien als wertvoll erachten und 33% ebenso regel‐

mäßig erscheinen. Immerhin 11% nutzen die Tutorien themenabhängig und nur 6% sind wenig bis nicht 

interessiert. Die Mehrzahl der Studierenden nutzt das Angebot und 50% geben explizit an, dass sie sich 

unterstützt sehen und, dass die Tutorien der Prüfungsvorbereitung dienen.  

Frage 5: Was erwarten Sie von den angebotenen Webinaren? 

Studierende berichten, dass die Webinare klausurvorbereitend sein sollen, den Vorlesungsstoff gut 

zusammenfassen und man auch Fragen stellen darf. Die Technik muss sehr leicht bedienbar sein, damit 

die Studierenden sich auf die Inhalte konzentrieren können. Insbesondere wollen sie anregende Fra‐

gen, die dazu motivieren nachzudenken. Die wichtigsten Inhalte sollten kurz und knapp zusammenge‐

fasst sein im Rahmen eines gut strukturierten Ablaufs, der auch beinhaltet, dass eine Übersicht zu den 

wichtigsten Themen gegeben wird. Wesentlich für die Studierenden ist die Nachbereitung der Vorle‐

sung, in dem wiederholt der „Stoff“ dargestellt und erklärt wird. Manche wünschen sich, dass mög‐

50%

33%

11%

5%

1% 0% die Tutorien sind sehr wertvoll, ich
gehe fast immer hin, da sie mich in
meinen Prüfungsvorbereitungen
unterstützen und zusätzliche
Kompetenzen vermittelt werden

die Tutorien nutze ich regelmäßig und
fehle selten

die Tutorien nutze ich bei Bedarf
(themenabhängig)

die Tutorien interessieren mich
teilweise

die Tutorien interessieren mich selten



           
 

30 
 

lichst viele Inhalte abgefragt und lernunterstützende, abwechslungsreiche Übungen angeboten wer‐

den. Zudem sollten neue Geschäftsprozesse vorgestellt werden, um damit in den Lehrinhalten mehr 

Flexibilität zu erreichen.   

Frage 7: Wie stellen Sie sich Ihre/n ideale/n Tutor/Tutorin vor? 

Ein/e Tutor/in muss den Stoff beherrschen und darf gerne eigene Erfahrungen, auch Probleme die 

er/sie selbst im speziellen Fach hatten, einbringen. Wichtig ist den Studierenden ferner, dass ein paar 

Tipps und Hilfen für das Studium im Allgemeinen im Tutorium einfließen. Studierende wollen im Dialog 

arbeiten, die Gruppe soll mit einbezogen werden und weniger die ausschließliche Präsentation des 

Stoffs per PowerPoint oder Overheadprojektor. Im Vordergrund soll die Selbstbearbeitung der Aufga‐

ben stehen mit dem Anspruch, Lösungswege ausführlich zu besprechen und nicht nur Musterlösungen 

präsentieren.  

Frage 10: Bitte sagen Sie uns, was Sie sich zur Verbesserung der Vorlesung wünschen 

Studierende wünschen sich Folien, die Lücken zulassen und eine gute zusammenhängende Übersicht 

über das Fach gewähren. Sie wünschen sich noch wohldosierte Interaktion und die Wiederholungen, 

die an sich gut sind, sollen kürzer gestaltet werden; mitunter dürfen gerne Videos zu passenden The‐

men gezeigt werden. Sie wünschen sich kleinere Gruppen und noch mehr Praxisbeispiele, sowie eine 

kleine Pause in der Mitte der 90‐minütigen Vorlesung und konzentrationsfördernde Methoden. Stu‐

dierende wünschen sich eine durch Hausarbeiten oder Referate erworbene Zusatzpunkte, die zur Klau‐

sur angerechnet werden. Ebenso sollte es zwischendurch kleine Tests geben, um damit die Klausur am 

Ende des Semesters zu erleichtern.  

 

2.Teilnehmergruppe: Tutoren/innen 

Tab. 6 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: Gestaltung von Groß‐
lehrveranstaltung  
 
Unter‐Kategorie: Methoden/Didaktik 
zur Vorbereitung und Durchführung 
der Vorlesung/Tutorien/ 
 

10. Welche Methoden setzen Sie ein, um ein Tutorium 
durchzuführen? 
1. Wie bereiten Sie sich auf die Tutorien vor? 
 

 

Frage 1: Wie bereiten Sie sich auf die Tutorien vor? 

Tutoren/innen bereiten sich wie folgt vor: Aufgabenblätter werden selbst durchgearbeitet und ein re‐

gelmäßiger „dry run“ der eigenen Präsentationen findet statt. Sie hinterfragen die Inhalte der Vorle‐

sung kritisch, um damit die Studierendenperspektive zu reflektieren: „Wo könnten Probleme auftre‐

ten?",  „Welche Aspekte gilt  es deutlich  zu machen?“  „Was hat mir/ meinen Kommilitonen damals 

Probleme bereitet?“ Neue Folien aus der Lehrveranstaltung stehen zur Diskussion mit anderen Tuto‐

ren, es werden explizit Absprachen mit den Tutorenpartner getroffen, im Sinne: „wer übernimmt wel‐
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chen Teil des Tutoriums?“, wer geht durch den Raum und unterstützt die Studierenden…“ Prozessmo‐

dellierungen und regelmäßig alte Top40 Folien werden durchgearbeitet, um Lösungen präsent zu ha‐

ben.  

Frage 10: Welche Methoden setzen Sie ein, um ein Tutorium durchzuführen? 

Häufig genannt werden Vortrag/Präsentation mit PowerPoint, Diskussionen unter den Studierenden 

über die Inhalte aktiv anregen. Sie arbeiten mit dem Whiteboard, nutzen die Tafel und den Overhead‐

projektor, verteilen lernunterstützend Aufgabenblätter, begleiten die Stillarbeit durch aktive Anspra‐

che und Hilfestellung am Platz und regen Fragen an. Des Weiteren werden Lösungen gemeinsam erar‐

beitet, Studierende erhalten direktes Feedback.  

 

3.Teilnehmergruppe: Dozent/in und Tutorienleitung 

Tab. 7 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie:  Gestaltung  von 
Großlehrveranstaltung  
 
Unter‐Kategorie:  Methoden/Di‐
daktik  zur  Vorbereitung  und 
Durchführung  der  Vorlesung/Tu‐
torien  
 

8. Welche Methoden setzen Sie ein, um Ihre Vorlesung/Tuto‐
rienleiteraktivitäten durchzuführen? 
5. Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte unter Dozentin‐
Professor‐Tutorienleiter statt?   
Wenn ja, inwiefern?   
 

 

Frage 8: Welche Methoden setzen Sie ein, um Ihre Vorlesung/Tutorienleiteraktivitäten durchzufüh‐

ren? 

In den Lehrveranstaltungen nutzen die Verantwortlichen Methoden, wie: Vortrag, Folien zur Visuali‐

sierung, Diskussion mit den Studierenden. Gelegentlich gibt es Aufgaben, die Meinungsbilder von den 

Studierenden fordern. Dies erfolgt mit Abstimmung. Die komplette Lehrveranstaltung wird auf Video 

aufgezeichnet.  

Frage 5: Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte unter Dozentin‐Professor‐Tutorienleiter statt? 

Die Befragten geben an, dass sie Absprachen untereinander treffen. 

Wenn ja, inwiefern?   

Zur Vorbereitung der Lehrveranstaltung werden Videostreams vergangener Semester genutzt, um die 

Inhalte zu überprüfen. Vorlesungsinhalte werden insbesondere diskutiert, wenn Rückfragen von Stu‐

dierenden kommen, mit dem Fokus: welche Inhalte kommen gut an und welche weniger, welche sind 

verständlich und welche sind weniger verständlich. Tutorienleiter und Hauptverantwortliche tauschen 

sich gelegentlich aus und vorzugsweise, wenn Probleme vorliegen.  

In großen Lehrveranstaltungen bleiben die Studierenden „besonders wach“ wenn die Dozenten/innen 

mit großem Engagement die Vorlesung halten und damit Interesse für das Fach transportieren. Des 

Weiteren ist die Ruhe im Hörsaal wichtig, ebenso wie die Praxisbeispiele und das Mitschreiben von 
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Vorlesungsinhalten auf den Folien die den Studierenden zur Vorlesung vorliegen. Nachrangig werden 

inhaltliche  Diskussionen mit Mitstudierenden  eingestuft  sowie Medienwechsel/ Methodenwechsel 

während der Vorlesung. Die Studierenden wünschen sich explizit Folien, die lückenhaft sind‐ bislang 

sind die Inhalte auf den Folien komplett abgebildet‐ Interaktionen zwischen Lehrenden und Studieren‐

den wohl dosiert, mehr Praxisbeispiele, kleinere Gruppen und eine kleine Pause zwischendurch.  

Ausgehend von den zahlreichen Studien, die stets die Methodenvielfalt in den Vordergrund stellen, 

sind die Wünsche der Studierenden hier überschaubar. Es  scheint, als wollen die Studierenden ein 

klares und stabiles Vorlesungs‐Setting, das in erster Linie durch das beschriebene Set gestaltet wird.  

Die Tutorien werden von 83% der Studierenden, die sich an der Befragung beteiligten, als so nützlich 

empfunden, dass sie regelmäßig teilnehmen; 11% nutzen die Tutorien themenabhängig. Das zeigt, dass 

dieses Format gewünscht und als nutzbringend erachtet wird. Damit wird dem Wunsch nach Klein‐

gruppen begegnet. Das Format bietet aktives Arbeiten durch beispielsweise Fragen stellen, individuelle 

Unterstützung in der Selbstbearbeitungsphase der Aufgaben und das Schritt für Schritt erarbeiten von 

Lösungswegen. An Webinare, die zusätzlich zur Klausurvorbereitung dienen, sind explizit methodische 

Wünsche  geknüpft:  die  Webinar‐Tutoren/innen  sind  aufgefordert  die  Vorlesungsinhalte  kurz  und 

knapp zusammenzufassen, anregende Fragen an die Studierenden zu formulieren und lernunterstüt‐

zende Aufgaben anzubieten. 

Tutoren/ innen berichten, dass sie das Aufgabenblatt selbst durcharbeiten und die Präsentation vorher 

üben. Sie diskutieren mit ihren Co‐Tutoren/innen über die Inhalte und nehmen zeitliche und inhaltliche 

Strukturierungen vor. Zur Durchführung der Tutorien nennen die Tutoren/innen im Wesentlichen den 

Vortrag, die einzelne Hilfestellung am Arbeitsplatz, das Arbeiten mit Visualisierungen durch White‐

board und Overheadprojektor und die  lernunterstützenden Aufgabenblätter.  In Verbindung mit der 

Frage wie ein  idealer Tutor sein soll, ergibt sich unter methodischen Aspekten folgendes Feedback: 

Studierende wollen im Dialog arbeiten, die Gruppe soll mit einbezogen werden und es soll aktives Un‐

terstützen in der Selbstlernphase stattfinden.  

Zur Vorbereitung der Lehrveranstaltung nutzen die Verantwortlichen Videostreams vergangener Se‐

mester, um die Inhalte der Lehrveranstaltung vorzubereiten. Inhalte werden lediglich diskutiert, wenn 

Rückfragen von Studierenden kommen und mit dem Fokus: welche Inhalte kommen gut und welche 

weniger gut an, welche sind verständlich und welche sind weniger verständlich. In den Lehrveranstal‐

tungen nutzen die Verantwortlichen Methoden, wie: Vortrag, Folien zur Visualisierung, Diskussion mit 

den Studierenden, zuweilen gibt es Aufgaben die ein Meinungsbild der Studierenden erfordern. Dies 

erfolgt mit Abstimmungen. Die komplette Lehrveranstaltung wird auf Video aufgezeichnet. Die Studie‐

renden entscheiden individuell, ob sie zur Präsenzveranstaltung erscheinen oder an anderer Stelle die 

Vorlesung nach Bedarf betrachten und eher Beobachter des Vorlesungsgeschehens sind.  
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6.3. Evaluation und Diskussion: Peertuto‐

ren/innen  

1. Teilnehmergruppe: Studierende 

Tab. 8 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: Peer‐Tutorien 
Unter‐Kategorie: Ideale Tutor, Rolle der 
Tutoren/innen, Cotutorien‐ Kommuni‐
kation zwischen den Tutoren/innen  
 

7. Wie stellen Sie sich Ihre/n ideale/n Tutor/Tutorin 
vor?  
9. Angenommen, Sie verstehen Inhalte der Vorlesung 
nicht, an wen wenden Sie sich?  
 

 

Frage 7: Wie stellen Sie sich Ihre/n ideale/n Tutor/Tutorin vor?  

Die Studierenden geben an, dass sie sich den/die „idealen“ Tutor/in motiviert, engagiert, motivierend 

vorstellen, der/die gut erklären kann, geduldig ist und seriöses Verhalten zeigt beispielsweise mit min‐

destens Note 1,7, damit Tipps und Hinweise des Tutors auch wirklich ernst genommen werden können. 

Weiterhin soll er/sie studentennah sein, pünktlich zum Tutorium erscheinen, eine lesbare Schrift ha‐

ben, fachlich und sozial kompetent und gut vorbereitet sein. Ein/e Tutor/in muss den Stoff beherrschen 

und kann gerne eigene Erfahrungen einbringen. Wichtig  ist den Studierenden  ferner, dass ein paar 

Tipps und Hilfen für das Studium im Allgemeinen im Tutorium einfließen und damit sollte der/die Tu‐

tor/in  „ein bisschen“  älter  sein.  Sie  sollen  auf  Fragen der  Studierenden eingehen  können,  fließend 

Deutsch sprechen und mit lauter Stimme in verständlicher Sprache sprechen. Studierende wollen im 

Dialog arbeiten; die Gruppe soll in großen Teilen in den Ablauf mit einbezogen werden.  

 

Abb. 13 Frage 9: Angenommen, Sie verstehen Inhalte der Vorlesung nicht, an wen wenden Sie sich?  
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In erster Linie wenden sich Studierende an Mitstudierende wenn Fragen zu den Inhalten der Lehrver‐

anstaltung entstehen und in zweiter Instanz an ihre Tutoren/innen. Stud.IP und die Ansprache höherer 

Semester ist eine Option, die wenig genutzt wird und die Dozenten/innen verschwinden als Marginalie. 

Vier Studierende nutzen das Freitextfeld und fügen die Internetrecherche respektive die Diskussionen 

über Facebook hinzu.  

 

2. Teilnehmergruppe: Tutoren/innen 

Tab. 9 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: Peer‐Tutorien 
Unter‐Kategorie: Ideale Tutor, Rolle 
der Tutoren/innen, Cotutorien‐ Kom‐
munikation zwischen den Tuto‐
ren/innen  
 
 

4. Werden Sie in die Sozialen Netz‐werke, in denen sich 
Studierende austauschen, eingeladen? 
5. Nehmen wir an, Sie werden eingeladen. Werden Sie von 
den Studierenden dann als studentische/r Tutor/in in eine 
Reihe mit dem/der Dozenten/in gestellt, wenn Fragen an 
Sie gerichtet werden?  
6. Wie gehen Sie mit Fragen der Studierenden um, die Sie 
nicht beantworten können? 
 

 

Abb. 14 Frage 4: Werden Sie in die Sozialen Netzwerke, in denen sich Studierende austauschen, ein‐

geladen? 

 

Ein geringer Anteil der Tutoren/innen wird in die Sozialen Netzwerke der Studierenden eingeladen und 

die Frage die sich u.a. stellt, ist die folgende:  

Ja; 6; 33%

Nein; 12; 67%
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Abb. 15 Frage 5: Nehmen wir an, Sie werden eingeladen. Werden Sie von den Studierenden dann als 

studentische/r Tutor/in in eine Reihe mit dem/der Dozenten/in gestellt, wenn Fragen an Sie gerichtet 

werden?  

 

Die Tutoren/innen geben an, dass sie diesbezüglich entweder über keine Erfahrung verfügen oder sie 

die Kontakte mit den Studierenden unterschiedlich erleben. Ein sehr geringer Anteil kann klare Aussa‐

gen zum Thema: „ich werde in eine Reihe mit Dozenten gestellt, wenn Fragen an mich gerichtet wer‐

den“ treffen. Mit „ja“ antworten 1,6% der Tutoren/ innen und mit „nein“ antworten 2,11%.  

Frage 6: Wie gehen Sie mit Fragen der Studierenden um, die Sie nicht beantworten können? 

Alle Tutoren/innen halten Rücksprache mit ihrem/r Co‐Tutor/in. Sie transportieren im Tutorium klar, 

wenn sie keine Lösung finden und lesen oder rechnen die Inhalte eigenverantwortlich und durchsu‐

chen, wenn notwendig die zur Vorlesung genutzten Materialien. Die Studierenden erhalten beispiels‐

weise eine  Email, wenn ein  Lösungsansatz  gefunden  ist  oder die  Tutoren/innen  verweisen auf das 

nächste Tutorium, das in der darauffolgenden Woche stattfindet. Sollten beide Tutoren/innen keinen 

Lösungsansatz entwickeln können oder sich unsicher fühlen, sprechen sie den Tutorienleiter oder den 

Hauptverantwortlichen an, um Klärung herbeizuführen. Einige Tutoren/innen geben an, dass sie bei 

Unsicherheiten gleich an die Verantwortlichen der Vorlesung verweisen. 

 

 

 

 

 

Ja; 1; 6%

Teilweise; 7; 39%

Nein; 2; 11%

Keine Erfahrung 
diesbezüglich; 8; 44%
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3. Teilnehmergruppe: Dozent/in und Tutorienleitung 

Tab. 10 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: Peer‐Tutorien 
Unter‐Kategorie: Ideale Tutor, 
Rolle der Tutoren/innen, Cotuto‐
rien‐ Kommunikation zwischen 
den Tutoren/innen  
 

6. Welche Kriterien müssen Tutoren/innen Ihrer Meinung nach 
erfüllen, um Tutorien zu leiten? 
7. Welche Rolle nehmen Tutoren/innen Ihres Erachtens im Rah‐
men der Studierendenbetreuung wahr? 
 
 

 

6. Welche Kriterien müssen Tutoren/innen Ihrer Meinung nach erfüllen, um Tutorien zu leiten? 

Die Verantwortlichen kommen zu folgender Aussage: „Sie müssen über eine gute Fachkompetenz und 

auch soziale Kompetenz verfügen, um die Inhalte vermitteln zu können und um auf die Studierenden 

eingehen zu können. … Des Weiteren sollte auch entsprechendes Engagement, Zeit und Motivation 

vorhanden sein.“ Hinzu kommen weitere Attribute, wie: gute rhetorische Fähigkeiten, sicheres Auftre‐

ten, Eingehen auf konkrete Fragestellungen, hohe intrinsische Motivation. Darüber hinaus sollen die 

Tutoren/innen Interesse/Begeisterung für das Fach transportieren, die Fragen, Probleme und Ängste 

der Studierenden ernst nehmen, über ein breites Wissen, das über das Tutorium hinaus geht, verfügen: 

„optimal Bachelor Vertiefungsfach belegen/belegt haben“. 

7. Welche Rolle nehmen Tutoren/innen Ihres Erachtens im Rahmen der Studierendenbetreuung wahr?  

Im Rahmen der Studierendenbetreuung stellen die Tutoren/innen ein wertvolles Bindeglied zwischen 

Dozenten und Studierenden dar. Studierende vertrauen sich vermutlich eher "Ihresgleichen" an, als 

brisante Themen mit dem Dozenten zu klären. Hierbei muss es auch nicht immer um fachspezifische 

Themen gehen. Sie vermitteln und multiplizieren die Vorlesungsinhalte und ermöglichen somit klei‐

nere und individuellere Betreuung. Sie sind in gewisser Weise Vorbilder, da sie in dem Vertiefungsfach 

Erfahrungen sammelten und insofern in der Lage sein sollten, Ängste der Studierende abzubauen und 

bei schwierigeren Hürden Mut zu machen. Sie sind Intermediäre und reduzieren die Hemmschwelle 

Fragen zu stellen und Anregungen zu geben. Tutoren/innen sollten in der Lage sein, allgemeine Erfah‐

rungen zu transportieren, beispielsweise bzgl. Auslandssemester, Praktika, Abschlussarbeiten in Un‐

ternehmen, Wahl der Vertiefungsfächer. 

Wie soll er/sie sein, der/die „ideale Tutor/in“? Die Vorstellung über spezifische Eigenschaften eines/r 

gewinnbringenden Tutors/in formulieren Studierende differenziert. Der/die Tutor/in soll motiviert en‐

gagiert, motivierend sein, gut erklären können und seriöses Verhalten zeigen, gleichzeitig studenten‐

nah und sich durch fachliche und soziale Kompetenz auszeichnen. Eigene Erfahrungen hinsichtlich des 

Fachs und auch allgemeine Tipps zum Studium werden als wichtig erachtet und damit darf der/die 

Tutor/in gerne „ein bisschen älter“ sein. Er/sie soll methodisch gewandt sein. Im Rahmen der Webinare 

wird dem Wunsch nach Klarheit, Strukturiertheit und Methoden deutlich Ausdruck verliehen.  

Die Verantwortlichen der Lehrveranstaltung benennen Attribute, wie: rhetorische Fähigkeiten, siche‐

res Auftreten, intrinsische Motivation, für das Fach Begeisterung transportieren, die Fragen, Probleme 

und Ängste der Studierenden ernst nehmen und über ein breites Wissen, das über das Fachwissen 

hinausgeht, verfügen.  
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Welche Rolle wird dem/der Tutor/in von den Studierenden respektive Verantwortlichen zugeschrie‐

ben? Die Studierenden wollen einen Tutor, der selbst ein/e gute/r Student/in ist, fachliche Souveräni‐

tät ausstrahlt und als Ideengeber immer wieder Tipps und Hinweise geben kann, die nicht nur fach‐

spezifisch sind, sondern im Allgemeinen Erfahrungen zum Studium beinhalten. 

Die Verantwortlichen sehen in den Tutoren/innen ein Bindeglied zwischen den Studierenden und Do‐

zenten/innen und in dieser Funktion sehr wertvoll. Beispielsweise wenden sich Studierende schon in 

zweiter Instanz an Tutoren/innen, wenn Fragen zur Vorlesung aufkommen. Der Schritt zu den Dozen‐

ten/innen wird in der Regel vermieden. Überdies sollen sie als Vorbilder in diverser Hinsicht wirken, 

wie beispielsweise: Ängste vor dem Fach abbauen und in positivem Sinne Mut machen und damit die 

Hemmschwelle Fragen zu stellen zu reduzieren. 

Diesen unterschiedlichen Rollen, genauer formuliert, den Studierenden als Student/in gegenüber zu‐

treten mit den Erfahrungen eines Studierenden der ein paar Semester länger studiert und gleichzeitig 

so viel Stabilität und Souveränität ausstrahlt, dass er/sie fachlich, methodisch und rhetorisch fit  ist, 

wirft die Frage nach Professionalisierung auf. Welche Form der Professionalisierung ist für Tutoren/in‐

nen angemessen, um den Anforderungen gerecht zu werden? Ist eine intensive Einführung für die Tu‐

toren/innen in die Vorlesungsinhalte und spezifische Begleitung während des Semesters eine effektive 

Möglichkeit? Reicht das aus? Wie viel Zeitinvestment ist den Tutoren/innen zumutbar, damit sie selbst 

ihren studentischen Verpflichtungen nachkommen und trotzdem als Tutoren/innen tätig sind? Diesen 

Fragen werden wir uns in Kap. 7 explizit zuwenden.  
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6.4. Evaluation und Diskussion: Feed‐

backstrukturen 

1. Teilnehmergruppe: Studierende  

Tab. 11 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: 
Feedbackstrukturen 
Unterkategorien: Vernetzte Feed‐
backstrukturen  
Feedbackstrukturen unter den Tuto‐
ren  
 

9. Angenommen, Sie verstehen Inhalte der Vorlesung 
nicht, an wen wenden Sie sich? 
10: Bitte sagen Sie uns, was Sie sich zur Verbesserung der 
Vorlesung wünschen 
 

 

Abb. 16 Frage 9: Angenommen, Sie verstehen Inhalte der Vorlesung nicht, an wen wenden Sie sich? 

 

Aus der Feedbackperspektive betrachtet, wenden sich die Studierenden mehr an ihre Peergroup oder 

auch, als weitere wichtige Ansprechpartner, an die Tutoren/innen. Die Verantwortlichen werden sel‐

ten gewählt, um Fragen zu klären.  

Frage 10: Bitte sagen Sie uns, was Sie sich zur Verbesserung der Vorlesung wünschen 

Studierende geben die Rückmeldung, dass die Tutorien großartig sind, weil sie in diesem Rahmen die 

Gelegenheit erhalten,  in kleinen Gruppen den „trockenen Stoff“ zu üben. Auch Webinare sind sehr 

erwünscht aufgrund der intensiveren Auseinandersetzung mit dem Fach und das bessere Verstehen 
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der in der Lehrveranstaltung dargebotenen Inhalte am Ende des Semesters zur effektiven Klausurvor‐

bereitung. Studierende wünschen sich zu Beginn mehr Struktur und einen Überblick über das Fach, 

damit die Gesamtzusammenhänge deutlicher werden und man von Anfang an mehr Sicherheit ge‐

winnt.  

 

2. Teilnehmergruppe: Tutoren/innen 

Tab. 12 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: 
Feedbackstrukturen 
Unterkategorien: Vernetzte 
Feedbackstrukturen  
Feedbackstrukturen unter den 
Tutoren  
 

9. Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte 
Kommunikation mit allen Beteiligten (Studierende – Tutoren/in‐
nen – Tutorienleiter – Dozent/Dozentin)? 
7. Wem geben Sie Feedback über Ihre Veranstaltung?  
 

 

Frage 9: Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte Kommunikation mit allen Beteiligten 

(Studierende – Tutoren/innen – Tutorienleiter – Dozent/Dozentin)? 

Tutoren/innen regen ein Treffen zu Beginn, in der Mitte und am Ende des Semesters mit allen an der 

Lehrveranstaltung aktiv Beteiligten, an. Einige Tutoren/innen erachten ein monatliches Meeting zur 

Vor und Nachbesprechung als sinnvoll. Tutoren/innen können sich als Feedbackschleifen Studieren‐

denbefragungen vorstellen, in denen sie Positives und Negatives an der Lehrveranstaltung abfragen. 

Diskussionen  über  Vorlesungsinhalte  sollten  über  Stud.IP  oder  Facebook‐Gruppen  stattfinden  und 

fachspezifisch eingerichtet und als gemeinsame Plattform genutzt werden, damit Fragen gestellt und 

sowohl Tutoren/innen als auch die Verantwortlichen die Fragen beantworten können.  

Abb. 17 Frage 7: Wem geben Sie Feedback über Ihre Veranstaltung 
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Die Grafik zeigt deutlich, dass Tutoren/innen sowohl ihren Peers als auch der Tutorienleitung Feed‐

back geben und in Ausnahmesituationen dem Hauptverantwortlichen respektive der Dozentin der 

Lehrveranstaltung.  

 

3. Teilnehmergruppe: Dozent/in und Tutorienleitung 

Tab. 13 Zuordnung der Fragen  

Hauptkategorie: 
Feedbackstrukturen 
Unterkategorien: Vernetzte 
Feedbackstrukturen  
Feedbackstrukturen unter den 
Tutoren/innen 

4. Wem geben Sie Feedback über Ihre Vorlesung/Tutorienleiterak‐
tivitäten? 
9. Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte Kom‐
munikation mit allen Beteiligten (Studierende – Tutoren/innen – 
Tutorienleiter – Professor ‐ Dozentin)? 

 

Frage 4: Wem geben Sie Feedback über Ihre Vorlesung/Tutorienleiteraktivitäten? 

Es findet bilateral Austausch mit dem Hauptverantwortlichen statt, insbesondere informell‐ im Tür 

und Angelgespräch. Hin und wieder gibt es Gruppendiskussionen mit dem Tutorienleiter und den Tu‐

toren‐ ca. zweimal im Semester.   

Frage 9: Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte Kommunikation mit allen Beteilig‐

ten (Studierende – Tutoren/innen – Tutorienleiter – Professor ‐ Dozentin)? 

Die Vorstellung einer aktiven Nutzung des Stud.IP, mit der Begründung, dass alle Anwender im Stud.IP 

qua Studienzugehörigkeit Zugriff haben müssen. Medien wie WhatsApp oder Facebook etc. werden 

zuweilen kritisch betrachtet, aufgrund des damit verbundenen zusätzlichen Zugangs der als Vorausset‐

zung für alle dann geschaffen werden müsste. Stud.IP enthält eine Chatfunktion die zur Echtzeitkom‐

munikation genutzt werden kann. Eine weitere Idee besteht darin, die von den Tutoren/innen genutz‐

ten Medien, wie Facebook, WhatsApp,  Instant Messenger zu schnellerem Feedback zu nutzen‐ das 

allgemeine Argument  für die Nutzung der neuen Medien sind die  schnelleren und kürzeren Wege, 

wenn Fragen zügig beantwortet werden sollen. Ferner ist eine Verbesserung der Informellen Kommu‐

nikation mit Studierenden eine ergänzende Anregung. Neben der Nutzung neuer Medien sind mehr 

Treffen in großer Runde und mehr Kommunikation von „unten nach oben“ vorstellbar.  

Wie sollen Feedbackstrukturen aussehen, damit ein  fruchtbarer Austausch zwischen Studierende – 

Tutoren/innen – Tutorienleiter – Dozent/Dozentin entsteht? Studierende teilen mit, dass sie, neben 

ihren Peergroups, die Tutoren/innen im Rahmen der Tutorien oder Webinare als primäre Ansprech‐

partner wählen,  um  anstehende  Fragen  zu  klären, während  die Dozenten/innen  als  ausgewiesene 

Fachpersonen selten konsultiert werden.  

Die Tutoren/innen wählen ihre Peergroup als primäre Ansprechpartner und darüber hinaus den Tuto‐

rienleiter; Dozenten/innen werden als Ansprechpartner lediglich in Ausnahmen gewählt. Sie wünschen 

sich zum Thema: „gut vernetzte Kommunikation mit allen Beteiligten“, feste Strukturen und als Idee 

führen sie ein monatliches Meeting mit den Verantwortlichen der Lehrveranstaltung oder ein Treffen 
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das mindestens drei Mal im Semester stattfindet, an. Eine gemeinsame Plattform, wie z.B. Stud.IP oder 

Facebook zum gemeinsamen Austausch ist für die Tutoren/innen vorstellbar.  

Dozenten/innen und Tutorienleitung kommunizieren bilateral und informell. Während einerseits das 

Plädoyer für die Nutzung neuer Medien aufgrund schnellerer Informationswege im Vordergrund steht, 

um „gut vernetzt mit allen Beteiligten zu kommunizieren“,  sind andererseits mehr Treffen in großer 

Runde vorstellbar, damit die face to face Kommunikation im direkten Austausch gefördert wird.  

Deutlich wird, dass die Peergroups untereinander in Kontakt stehen und die „Grenzüberschreitung“, 

die den gemeinsamen Austausch mit allen an der Lehrveranstaltung Beteiligten möglich macht, derzeit 

wenig gelebt wird. Die Frage, die sich hier stellt ist: wie viel Struktur ist sinnvoll und realistisch, damit 

eine Großlehrveranstaltung diesen Formats von rund 800 Studierenden mit allen aktiv Beteiligten ab‐

gestimmt durchgeführt werden kann? Was genau sind dann die Ziele, die mit dem gemeinsamen Aus‐

tausch verfolgt werden?  
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7. Fazit  
Die Ausgangssituation des Projekts ist die erfolgreiche Realisierung der sehr großen Lehrveranstaltung 

„Informationsmanagement“ die für das 2. Semester an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät als 

Pflichtveranstaltung angeboten wird. Die Anzahl der Studierenden ist entsprechend hoch (763 Studie‐

rende) und die Anforderungen hinsichtlich der Koordination, Kommunikation und Integration aller Me‐

dien und Lehrinhalte, komplex. Die Komplexität zeigt sich u.a. durch die neben der Präsenzveranstal‐

tung für die Studierenden angebotene Lehrformate, wie: Tutorien, Webinare und Video(live)stream.  

In den letzten Jahren beobachten die Verantwortlichen der Lehrveranstaltung zunehmend, dass die 

vor Jahren an der Leibniz‐Universität eingeführte Lernplattform Stud.IP, die probate Plattform war, die 

Studierende u.a. dazu nutzten, sich auszutauschen, mit den Lehrenden in Kontakt zu treten, inhaltlich 

zu diskutieren etc., sich radikal veränderte. Studierende nutzen Stud.IP inzwischen überwiegend, um 

Vorlesungsmaterial zu generieren. Das hat zur Folge, dass Inhalte der Vorlesung vornehmlich in ande‐

ren Foren diskutiert werden. Aufgrund dieser dezentralen Organisation entstehen immer wieder fach‐

lich fehlerhafte Inhalte, die in der Klausur ex aequo abgebildet werden. Die bisherige Gestaltung der 

Lehrveranstaltung mit den unterschiedlichen Medien und Lehrformaten wurde im Rahmen dieses Pro‐

jekts durch Befragungen aller an der Vorlesung Teilnehmenden kritisch hinterfragt.  

Die Tutoren/innen sowie die Lehrenden nahmen geschlossen an der Befragung teil. Die Teilnahmebe‐

reitschaft der Studierenden betrug 12,7%‐ eine geringe Teilnahme, gemessen an dem Thema, das von 

hohem Interesse für Studierende sein müsste. Mit diesem Phänomen beschäftigte sich in jüngster Zeit 

auch die 12. Studierendensurvey. Ramm 2014 stellt dazu fest, dass die Regressivität der Teilnahmebe‐

reitschaft auf eine „Befragungsmüdigkeit“ der Studierenden zurückgeführt werden kann und die schon 

seit Jahren stetig steigt. Abler 2013 nennt eine „Überfischung des Marktes“ als Argument.    

Die erzielten Ergebnisse geben dennoch hinreichend Aufschluss auf die  im Folgenden abgebildeten 

Fragestellungen. 

 

1. Welche Kommunikations‐„Kanäle“ nutzen  Studierende,  Tutoren/innen 

Lehrende, um sich (lernend) auszutauschen?  

Die Uniinterne Lernplattform Stud.IP, die sich aufgrund des für alle problemlos zu gestaltenden Zu‐

gangs anböte, eine lebendige Form des Austausches zu pflegen, wird von Studierenden vornehmlich 

dazu genutzt, Vorlesungsmaterialien zu sichten und die Videostreams anzuschauen. Weniger dient 

diese Plattform zu inhaltlichen Diskussionen oder dazu, Fragen an die Verantwortlichen zu adressie‐

ren. Die Verantwortlichen ihrerseits nutzen die Lernplattform dazu, Materialien zur Lehrveranstaltung 

für die Studierenden zu Verfügung zu stellen und regelmäßig zu kontrollieren, ob Diskussionen  im 

Stud.IP zu Inhalten der Vorlesung entstehen und sich dann an der Diskussion zu beteiligen. Inhaltliche 

Fragen stellen Studierende meist direkt nach der Lehrveranstaltung. Studierende tauschen sich (auch 

fachspezifisch) mehr über Facebook oder WhatsApp aus und der Zutritt durch z.B. offizielle Einladun‐

gen an Lehrende findet nicht statt. Auch die Peer‐Tutoren/innen werden selten eingeladen in Face‐

book‐Gruppen oder über WhatsApp fachlich aktiv zu werden. Folgendes wird noch einmal deutlich: 

Kommunikative Momente  finden  jeweils  in  den  Peergroups  statt.  Die  Lernplattform  Stud.IP  oder 

Dropbox dienen überwiegend dem Austausch von Vorlesungs‐Materialien. Hier stellt sich die Frage, 

was genau die einzuleitenden Schritte sind, die dazu führen, dass eine Kultur entsteht, die gegensei‐

tigen Gedanken‐ und Meinungsaustausch über die Inhalte der Vorlesungen zulassen. An der Stelle gibt 

Jahnke 2010 (Kap. 3) zu bedenken, „dass Studierende gerne unter sich sind und sich austauschen“. 
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Das wichtige Thema, das Jahnke anbringt ist ein bedeutendes Argument übergeordnete Ziele zu re‐

flektieren, im Sinne: welche Lehrziele sind für die Akteure der Lehrveranstaltung von Bedeutung? Ein 

Lehrziel kann beispielsweise die „Hilfe zur Selbsthilfe“ sein. Die Aufgabe der Beteiligten würde zum 

Thema Kommunikationswege mit allen darin bestehen, eine einheitliche Struktur zu schaffen, die zu 

Vorlesungsbeginn klare Regeln für alle –  Studierende, Tutoren/innen, Tutorienleitung und Lehrende 

– beinhaltet und die die offiziellen Kommunikationswege so kanalisiert, dass für alle ausschließlich ein 

Medium zu fachspezifischem Austausch in Frage kommt. Daneben können Studierende ihre eigenen 

Communities pflegen, wenn klar ist, dass sie Antworten ausschließlich im Rahmen der Präsenzveran‐

staltungen oder über ein einziges Medium erhalten.  

 

2. Wie gestalten die Akteure (Lehrende, Tutorienleiter, Tutoren/innen) die 

Lernszenarien(Vorbereitung und Durchführung) methodisch‐didaktisch?   

Zur Vorbereitung der Großlehrveranstaltung dienen die Videoaufnahmen der  letzten  Jahre, um die 

Vorlesungsinhalte zu überprüfen. Die Durchführung gestalten Lehrende vornehmlich mit Vortrag im 

„PowerPoint‐Format“ und  liefern bewusst den Theorie‐Praxistransfer durch passende Beispiele. Sie 

diskutieren in gelenkten Lehrgesprächen oder fordern die Studierenden auf, Einschätzungen zu inhalt‐

lichen Fragen zu treffen. Tutoren/innen geben an, dass sie zur Vorbereitung der Tutorien die Aufga‐

benblätter zunächst selbst durcharbeiten und die Präsentation üben. Die Durchführung der Tutorien 

erfolgt dann im Vortrag, sowie mit Visualisierungen über Overheadprojektoren oder Whiteboard. Sie 

geben einzelne Hilfen am Arbeitsplatz und bieten lernunterstützende Aufgaben an. Sie stellen Fragen, 

um die  Studierenden  so  aktiv  einzubinden. Was wünschen  sich  die  Studierenden?  Engagierte  Leh‐

rende, die es schaffen, durch ihr großes Interesse am Fach, Motivation zu wecken und damit aufrecht 

zu erhalten. Sie wollen Ruhe im Hörsaal und viele Praxisbeispiele, sowie übersichtliche Folien die mit 

neuen Inhalten ergänzt werden können und, sie wollen Kleingruppenarbeit. Das Lehrgespräch sollte 

im großen Hörsaal wohldosiert sein. Die Gestaltung der Tutorien sollte nach Angaben der Studierenden 

durch Fragen angereichert werden, detaillierte Lösungswegerarbeitung und Unterstützung während 

der Selbsterarbeitung beinhalten. Im Webinar sollen die Vorlesungsinhalte kurz zusammengefasst, an‐

regende Fragen gestellt und motivierende und lernunterstützende Aufgaben verteilt werden. 

Im Rahmen der Literaturrecherche (Kap. 3) wird deutlich, dass zahlreiche Studien Methodenvielfalt 

favorisieren, um die Aufmerksamkeit der Studierenden zu steigern und den Lernzuwachs respektive 

Lernerfolg zu garantieren. Die Rückmeldung der Studierenden konzentriert sich vor allem auf einen 

fachkompetenten Vortragsstil der engagiert Interesse am Fach bekundet und gleichsam Motivation für 

das Fach weckt. Studierende wünschen sich Ruhe im Hörsaal und, um die Konzentration auch über den 

Vorlesungszeitraum aufrecht zu erhalten, Material das in der Lehrveranstaltung die Eigenaktivität för‐

dert und nennen lediglich lückenhaft gestaltete Folien, auf denen sie mitschreiben. Insofern sind Me‐

thoden mit Bedacht zu wählen und sich die Metastudie von Schulmeister 2013 zu vergegenwärtigen, 

der Lernkontinuität, Gewissenhaftigkeit, Beständigkeit etc. maßgeblich für den Lernerfolg verantwort‐

lich macht. 

 

3. Wie viel Professionalität ist für die Peer‐Tutorien hilfreich?  

Studierende geben an, dass sie sich eine/n Tutor/in vorstellen, der/die fachlich motiviert, engagiert ist, 

motivierend wirkt, gut erklären kann, fachlich kompetent ist und geduldig Tipps gibt. Er soll etwas älter 
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sein, methodisch gewandt und strukturiert. Gleichzeitig soll der/die Tutor/in allgemeine Hinweise und 

persönliche Erfahrungen zum Studium übermitteln. Während die Verantwortlichen der Lehrveranstal‐

tung Attribute benennen, wie: rhetorische Fähigkeiten, sicheres Auftreten, intrinsische Motivation, für 

das Fach Begeisterung transportieren, die Fragen, Probleme und Ängste der Studierenden ernst neh‐

men und über ein breites Wissen verfügen. Sie sehen in den Tutoren/innen ein Bindeglied zwischen 

den Studierenden und Lehrenden. Tutoren/innen sollen die Hemmschwelle z.B. Fragen zu stellen zwi‐

schen den Studierenden und Lehrenden abbauen. Sind das nun alles Zuschreibungen, die ein Tutor 

natürlicherweise, aufgrund höherer Semester‐ ist fachkompetent, hat Erfahrungen gesammelt, ist ta‐

lentiert  Lernszenarien  zu gestalten‐ mitbringt und die engmaschig begleitet werden müssen? Oder 

wird eine Form der dezidierten Professionalisierung notwendig? Falchikov 2003 (Kap. 3)hebt den As‐

pekt hervor, dass Studierende sich häufig zu einem Peer‐Tutoring entschließen, um die Inhalte selbst 

besser zu verstehen, sowie persönliche Skills zu lernen. Dieser Aspekt bekräftigt das Argument, Tuto‐

ren/innen in regelmäßigen und nicht zu engen Rahmen zu begleiten. Zudem machen Böhm 2006 und 

Fernandes & Flores 2013 (Kap. 3) darauf aufmerksam, dass Tutoren mehr Gestaltende und Lernbeglei‐

ter sind und weniger Wissensvermittler, die deutlich intensiver begleitet werden müssten um ein pro‐

fessionelleres Rollenverständnis zu generieren.  

Studierende wünschen sich eine/n Tutor/in, der mit den beschriebenen Attributen sowohl Lernbeglei‐

ter als auch Wissensvermittler sein soll, wobei die Zuschreibung mit dem Wunsch korreliert, die Vor‐

lesungsinhalte in einer Kleingruppe bearbeiten zu wollen. Stellt man den Aspekt der Lernbegleitung in 

den Vordergrund gilt es, den Studierenden im Rahmen der Tutoriumsvorstellung zu verdeutlichen, was 

genau sie von diesem Lernformat erwarten können. Gleichzeitig wird in der vorbereitenden Arbeit mit 

den Tutoren/innen wichtig, sich mit der Rolle, den spezifischen Aufgaben und den für diese Tätigkeit 

geforderten Skills zu beschäftigen, die  im Semester von den Verantwortlichen regelmäßig begleitet 

werden. Die Verantwortlichen sind auch in diesem Bereich gefordert, übergeordnete Lehrziele zu for‐

mulieren, die für alle an der Lehrveranstaltung Beteiligten bindend sind. Neben Rahmenbedingungen 

ist grundsätzlich zu überlegen, welche didaktischen Ziele verfolgt werden, mit welcher Lerntheorie ge‐

arbeitet wird und welche Kriterien für die Auswahl der Tutoren/innen sinnvoll sind.  

Hier ist die Frage nach dem übergeordneten Lehrziel: sollen die Tutoren/ innen im Sinne der „Hilfe zur 

Selbsthilfe“ oder in „enge(r) Begleitung ohne Anspruch auf Selbständigkeit“ begleitet werden?‐ zu be‐

antworten. Diese Entscheidung hat weitreichende Konsequenzen hinsichtlich des festzulegenden Rah‐

mens in dem sich die Tutoren/innen während der Tutorienzeit bewegen. Zu klären sind beispielsweise: 

Wie viel Anleitung notwendig ist, wann es wichtig wird, dass Studierende ohne die Unterstützung der 

Tutoren/innen arbeiten u.v.m.  

 

4. Wie können effektive und effiziente Feedbackstrukturen an den Schnitt‐

stellen: Dozenten‐Studentische Tutoren‐Studierende aussehen? 

Studierende teilen mit, dass sie sich mit ihren Peers austauschen und wenn sie nicht weiter wissen, 

sich an Tutoren/innen wenden. Sollten auch nach Konsultation der Tutoren/innen weiterhin Unklar‐

heiten in der Peergroup bestehen, werden die Dozenten/innen gewählt. Tutoren/innen geben an, dass 

sie sich in erster Instanz mit ihrem Co‐Tutor austauschen, sich im Falle eines Problems an die Tutorien‐

leitung wenden und der Kontakt zu Dozenten/innen in seltenen Fällen genutzt wird. Sie wünschen sich 

zum Thema: „gut vernetzte Kommunikation mit allen Beteiligten“, feste Strukturen durch Meetings 

mit den Verantwortlichen der Lehrveranstaltung. Eine gemeinsame Plattform, wie z.B. Stud.IP oder 
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Facebook zum gemeinsamen Austausch ist für die Tutoren/innen vorstellbar. Dozenten/innen und Tu‐

torienleitung kommunizieren bilateral und informell. Lehrende formulieren den Wunsch, mehr Treffen 

mit allen Akteuren der Lehrveranstaltung zu initiieren, sowie die uniinterne Plattform Stud.IP zum Aus‐

tausch zu nutzen. Damit die Wege kurz bleiben, wird ebenfalls als Anliegen die Nutzungsmöglichkeit 

von Medien wie WhatsApp oder Instant Messenger etc. formuliert. Die Befragung hebt deutlich her‐

vor, dass vornehmlich die Peergroups untereinander in Austausch stehen. Diese Beobachtung unter‐

stützt die Forschungsergebnisse von Jahnke 2010 (Kap.3) Soll hier mehr Transparenz und „Grenzüber‐

schreitung“ in einem streng hierarchisch organisierten System entstehen, ist ein Feedbacksystem er‐

forderlich, dass klare Regeln beansprucht, damit eine Großlehrveranstaltung mit allen aktiv Beteilig‐

ten, zielorientiert durchgeführt werden kann.   

Zurück zur Ausgangssituation, die Kommunikationswege und Austausch mit allen an der Lehrveran‐

staltung Beteiligten, sowie Lehre und den Bereich Tutorien und die Rolle des/der Tutors/in kritisch auf 

den Prüfstand stellt, können folgende übergeordnete Themen exzerpiert werden: 

‐ Die Wahl der Kommunikations‐Kanäle ist eng verknüpft mit der allgemeinen Frage der Medi‐

ennutzung 

‐ Lehrformate und deren methodisch‐didaktische Ausrichtung, die sich nach den Lehrzielen rich‐

ten, beispielsweise die „Hilfe zur Selbsthilfe“ oder „enge Begleitung ohne Anspruch auf Selb‐

ständigkeit“ etc.  

‐ Die Entscheidung der  Lehrziele beeinflusst die Herangehensweise der Tutoren/innen‐Anlei‐

tung und Begleitung  

‐ Ein Feedbacksystem führt diese Themen zusammen.  

Im Fazit wurden die Ergebnisse der einzelnen Fragestellungen dargestellt und Themen exzerpiert, die 

im nächsten Abschnitt in konkrete Handlungsempfehlungen münden.  
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8. Handlungsempfehlungen 
Die aus den Umfragen generierten Daten wurden in Kapitel 6 analysiert, interpretiert und diskutiert 

und mit Blick auf den Stand der Forschung in Kapitel 7 eingeordnet, so dass Handlungsempfehlungen 

in zu folgenden Themen konkretisiert werden. 

 

1. Kommunikation aller an der Lehrveranstaltung Beteiligten  
Die benannten Peergroup Systeme, die miteinander kommunizieren sind wertvoll, weil sie zeigen, dass 

die Peers miteinander in Austausch stehen. Um nun einen gemeinsamen Austausch: Lehrende‐Tuto‐

rienleitung‐Tutor/innen‐Studierende zu pflegen, ist es erforderlich ein einziges System zuzulassen mit 

von Beginn der Vorlesung an, klaren Regeln und konsequenter Einhaltung. Der kommunikative Aus‐

tausch aller Beteiligten außerhalb der Präsenzveranstaltung sollte ausschließlich über ein System, z.B. 

Stud.IP laufen. Die ab Beginn der ersten Vorlesung kommunizierten Regeln müssen dann für alle Be‐

teiligten bindend sein. Damit erhöht sich die Chance, dass etwaige Fragen entweder in den Präsenz‐

veranstaltungen gestellt werden oder über das eine Medium. Als regelmäßiges Angebot, ist einmal die 

Woche eine feste Chatzeit von einer Stunde, als virtuelle Sprechstunde denkbar, um den Studierenden 

die Gelegenheit zu geben, in dieser Zeit offene Fragen zu stellen und zu diskutieren. Günstig ist einen 

Tag nach der Vorlesung, dann sind die  Inhalte der Präsenzveranstaltung noch weitgehend präsent. 

Während die Studierenden sowie die Lehrenden und die Tutor/innen den Peeraustausch weiterhin 

individuell und unabhängig pflegen.  

Folgende Grafik verdeutlicht diesen Ansatz: 

 

Abb. 18 Kommunikationskanäle Beteiligte der Großlehrveranstaltung „Informationsmanagement“ 

 

 
 

Die Grafik zeigt die wechselseitige Kommunikation über ein einziges Medium, hier, Stud.IP. Ferner exis‐

tiert ein „Inner‐Circle“ der den regelmäßigen Austausch zwischen den Akteuren garantiert. Ebenso wie 

die außerhalb der Lehrveranstaltung stattfindenden Social Communities, die individuell genutzt wer‐

den können. 
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2. Leitziel „Hilfe zur Selbsthilfe“ für Vorlesung und Tutorien/Webinare   
Das Leitziel, die „Hilfe zur Selbsthilfe“, die im Kontext Studium darauf abzielt, Studierende einen Rah‐

men zu bieten, in dem sie sukzessive lernen, das Lernen selbstverantwortlich in die Hand zu nehmen, 

fördert das selbstorganisierte Lernen.  

Wird dieses Leitziel zu einem übergeordneten Ziel in der Lehre erklärt, sind Haltung und darauf fußend 

Methoden zu reflektieren und gegebenenfalls neu zu denken. Haltung bedeutet den Studierenden ei‐

nen Lehrrahmen anzubieten, der sie  in die Lage versetzt, eigene Strategien zu entwickeln, um  ihre 

Wissenslandkarte sukzessive zu erweitern und dazu neue Inhalte mit individuellen Werkzeugen zu in‐

tegrieren. Dazu sind ausgewählte Methoden sinnvoll, die sowohl in der Lehrveranstaltung als auch in 

den Tutorien sowie Webinaren einsetzbar sind. Die Tutoren/innen selbst werden auf die Tutorienge‐

staltung durch einen Workshop vorbereitet. Während des Semesters ist ein System zu installieren, das 

sich den folgenden Themen widmet: 

‐ Was läuft im Sinne des Lehrziels „Hilfe zur Selbsthilfe“ gut‐ was weniger? 

‐ Welche Herausforderungen sind sowohl in den Tutorien als auch der Lehrveranstaltung zu be‐

wältigen? 

‐ Welche Methoden werden besonders gut angenommen? Welche weniger? 

Durch regelmäßigen Austausch sowohl im Rahmen von Meetings als auch über ein auserkorenes Me‐

dium steigt die Chance gemeinschaftlich die formulierten Ziele zu erreichen.  

Zur Vorbereitung und Durchführung der Großlehrveranstaltung ist folgender Ablauf denkbar: 

‐ Vorbereitender Workshop für die Tutoren/innen, mit den Inhalten: Reflexion der Rolle, Hal‐

tung der Tutoren/innen während der Durchführung der Tutorien, mögliche Methoden/Erwei‐

terung des Methodenrepertoires 

‐ Vorbereitender Workshop für Lehrende mit den Inhalten: Reflexion der Rolle, Methoden 

‐ Regelmäßige Begleitung der Tutoren/innen durch die Tutorienleitung 

‐ Regelmäßiger Austausch aller Akteure im Rahmen eines strukturierten Meetings. 

Die folgende Grafik zeigt das Szenario: 

 

Abb. 19 Vorbereitung und Begleitung der Akteure während der aktiven Vorlesungszeit 
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Die vorbereitenden Workshops dienen der Auseinandersetzung mit der Rolle, den Methoden etc. Es 

findet  zu Beginn des  Semesters eine  themengeleitete Kick off Veranstaltung  für  alle Akteure  statt. 

Während des Semesters sind regelmäßig Meetings zwischen den Tutoren/innen und der Tutorienlei‐

tung sowie in größeren Abständen themengeleitete Veranstaltungen mit allen Akteuren durchzufüh‐

ren. Die Kommunikation läuft ansonsten über ein Medium, siehe Abb. 18. 

 

3. Strukturiertes Feedbacksystem der Akteure    
Das Feedbacksystem verfolgt das Ziel Tutoren/ innen regelmäßig zu begleiten, sich mit allen Akteuren 

inhaltlich auszutauschen und in Kontakt zu bleiben, damit die Herausforderung Großlehrveranstaltung 

gemeinsam und zielorientiert bewältigt werden kann. Im ersten Abschnitt dieses Kapitel: „Kommuni‐

kation aller an der Lehrveranstaltung Beteiligten“ wurden die Kommunikationswege beschrieben, die 

für ein Feedbacksystem klar sein müssen. Vorstellbar ist einerseits, sich in regelmäßigen Abständen 

Themen geleitet und  in  Form von Präsenz‐Meetings auszutauschen und andererseits beschriebene 

Kommunikationswege zu beschreiten, um neben den Meetings Fragen der Akteure zu diskutieren res‐

pektive zu beantworten, akute inhaltliche, methodisch‐didaktische und verhaltensbasierte Themen zu 

bearbeiten. Soll im Rahmen der Tutoren/innenbegleitung das übergeordnete Ziel: „Hilfe zu Selbsthilfe“ 

greifen, ist neben dem Instrument „Feedback“, das Instrument „Feedforward“ ein probates Werkzeug, 

um die Tutoren/innen zielorientiert zu aktivieren.  
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10. Anhang 
 

Fragebogen Studierende 
 

Liebe Studierende des ersten Studienjahres, 

wir freuen uns, dass Sie sich die Zeit nehmen uns zu unterstützen, die Lehre unter die Lupe zu nehmen. 

Wir sind neugierig von Ihnen zu erfahren, welcher Kommunikationskanäle Sie sich bedienen, um den 

Lehrstoff Ihrer Vorlesung zum noch besseren Verständnis zu diskutieren, wie Sie Ihre Dozenten/innen, 

Tutoren/innen, Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen und angebotenen Webinare nutzen, um in den 

wichtigsten Vorlesungsinhalten „sattelfest“ zu werden. Nachfolgend finden Sie 10 Fragen, die Sie bitte 

vollständig beantworten. Diese werden ca. 10 Minuten in Anspruch nehmen. Die Auswertung des Fra‐

gebogens geschieht selbstverständlich anonym. Ergebnisse werden Mitte Juni in der Vorlesung vorge‐

stellt. 

 

1. Welche Aktivitäten führen Sie im Stud.IP durch?    
 

2. Wodurch bleiben Sie in einer großen Vorlesung konzentriert? (Mehrfachnennungen möglich) 
o Inhalte der Vorlesung 
o Konzentrierte Kommilitonen‐innen  
o Sie wissen, dass es keinen Videostream gibt 
o Sie sitzen am richtigen Platz 
o Dozent/in zeigt großes Engagement für sein/ihr Fach  
o Sie  können entspannt  folgen, weil Webinare  am Ende des  Semesters  zusätzlich  angeboten 

werden 
o Medienwechsel 
o Inhaltliche Diskussionen mit Ihren Kommilitonen/innen  
o Sonst?  

 

3. Hat sich Ihre Stud.IP‐Nutzung im Vergleich zum 1. Semester verändert? Wenn ja, inwiefern? 
 

4. Über welche Medien, (Lern)Foren tauschen Sie Vorlesungsinhalte, Fragen zu Vorlesungsinhalten 
mit Ihren Mitstudierenden aus?  
o Facebook  
o WhatsApp 
o Email 
o Skype & Teamviewer/Google Hangout 
o Dropbox 
o sonst 

 

5. Was erwarten Sie von den angebotenen Webinaren*?  
 

6. Wie wichtig sind die Tutorien für Sie?  
1 = die Tutorien interessieren mich generell nicht 
2 = die Tutorien interessieren mich selten 

3     = die Tutorien interessieren mich teilweise 
4     = die Tutorien nutze ich bei Bedarf (themenabhängig) 
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5     = die Tutorien nutze ich regelmäßig und fehle selten 

6     = die Tutorien sind sehr wertvoll, ich gehe fast immer hin, da sie mich in meinen Prüfungs‐

vorbereitungen unterstützen und zusätzliche Kompetenzen vermittelt werden 

 

7. Wie stellen Sie sich Ihre/n ideale/n Tutor/Tutorin vor?   
 

8. Über welche Medien kommunizieren Sie mit Ihrem/r Dozenten/in? (Mehrfachnennungen mög‐
lich) 

a. Stud.IP 
b. Sprechstunde 
c. Email 
d. Telefon 
e. Kommunikation vor/während/nach der Vorlesung 
f. sonst? 

 

9. Angenommen, Sie verstehen Inhalte der Vorlesung nicht, an wen wenden Sie sich? (Mehrfach‐
nennungen möglich und Skalieren von 1‐6 (1= erste Wahl 6=ungeeignet)  

a) An Ihre Dozentin/Ihren Dozenten  
b) An Ihre Tutoren/Ihre Tutorinnen 
c) An Mitarbeitende des Instituts  
d) Im Stud.IP nachschauen  
e) An Mitstudierende  
f) An Studierende höherer Semester  
g) Sonst? 

 

10. Bitte sagen Sie uns, was Sie sich zur Verbesserung der Vorlesung wünschen?  
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Fragebogen Tutoren/innen 
 

Liebe Tutorinnen, liebe Tutoren, 

wir freuen uns, dass Sie sich die Zeit nehmen uns in unserem Anliegen zu unterstützen, die Lehre unter 

die Lupe zu nehmen. Damit Lehre gut funktioniert, leisten Sie wertvolle Arbeit. Wir sind neugierig von 

Ihnen zu erfahren, wie Sie diese anspruchsvolle Arbeit meistern, um die Studierenden der Informati‐

onsmanagement Vorlesung zum noch besseren Verstehen der Inhalte zu unterstützen. Sie finden 10 

Fragen, die Sie bitte vollständig beantworten. Diese werden ca. 10 Minuten in Anspruch nehmen. Die 

Auswertung des Fragebogens geschieht selbstverständlich anonym.  

 

1. Wie bereiten Sie sich auf die Tutorien vor? 
 
2. Finden  Absprachen  hinsichtlich  der  Inhalte  unter  den  studentischen  Tutoren/Tutorinnen 

statt?  (ja/nein) Wenn ja, inwiefern? 
 

3. Finden Absprachen hinsichtlich der Inhalte mit Dozenten/innen oder/und Tutorienleiter statt?  
(ja/nein) Wenn ja, inwiefern? 

 

4. Werden Sie in die Sozialen Netzwerke, in denen sich Studierende austauschen, eingeladen? 
 

5. Nehmen wir an, Sie werden eingeladen. Werden Sie von den Studierenden dann als studenti‐
sche/r Tutor/in in eine Reihe mit dem/der Dozenten/in gestellt, wenn Fragen an Sie gerichtet 
werden? 

(Antwortverhalten: ja – teilweise – nein) 
 

6. Wie  gehen  Sie  mit  Fragen  der  Studierenden  um,  die  Sie  nicht  beantworten  können? 
 

7. Wem geben Sie Feedback über Ihre Veranstaltung? (Mehrfachnennungen möglich) 
‐ andere Tutoren/Tutorinnen 

‐ Professor/Dozent‐in 

‐ Tutorienleiter 

‐ Sonst?   

 

8. An welchen Kriterien messen Sie Ihren Erfolg des Tutoriums? (Mehrfachnennungen)  
o Anzahl der Studierenden, die an Ihrem Tutorium teilnehmen 
o An den Fragen, die, die Studierenden stellen 
o Studierende bewerten Ihr Tutorium positiv/negativ  
o Studierende beschäftigen sich mit den Lernzielen und Leitfragen 
o Sonst? 

 

9 Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte Kommunikation mit allen Beteilig‐
ten (Studierende – Tutoren/Tutorinnen – Tutorienleiter – Dozent/Dozentin)?    
 

10. Welche Methoden setzen Sie ein, um ein Tutorium durchzuführen? 
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Fragebogen Dozent/in und Tutorienleiter/in 
 
1. Welche Aktivitäten führen Sie im Stud.IP durch? 

 
2. Über  welche  Medien  kommunizieren  Sie  mit  Ihren  Tutoren/innen  und  Studierenden?  

 
3. Werden  Sie  in  die  Sozialen Netzwerke,  in  denen  sich  Studierende austauschen,  eingeladen? 

 
4. Wem geben Sie Feedback über Ihre Vorlesung/Tutorienleiteraktivitäten? 
 
5. Finden  Absprachen  hinsichtlich  der  Inhalte  unter  Dozentin‐Professor‐Tutorienleiter  statt? 

Wenn ja, inwiefern?   
 

6. Welche Kriterien müssen Tutoren/Tutorinnen Ihrer Meinung nach erfüllen, um Tutorien zu lei‐
ten? 
 

7. Welche Rolle nehmen Tutoren/innen Ihres Erachtens im Rahmen der Studierendenbetreuung 
wahr? 
 

8. Welche Methoden setzen Sie ein, um Ihre Vorlesung/Tutorienleiteraktivitäten durchzuführen? 
 

9. Welche Vorschläge haben Sie zum Thema: gute vernetzte Kommunikation mit allen Beteiligten 
(Studierende – Tutoren/innen – Tutorienleiter – Professor ‐ Dozentin)? 
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