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Abstract

Mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 gilt die Gleichbehandlung von Papierrechnung und
elektronischer Rechnung. Die korrekte Ubermittlung von elektronischen Rechnungen kann nun
auch mittels eines internen Kontrollverfahrens sichergestellt werden. Die Finanzverwaltung halt
sich allerdings zurlick, konkrete Vorgaben Gber die praktische Umsetzung zu machen und verweist
lediglich auf die bisherigen Kontrollverfahren fiir Papierrechnungen. Zur Exploration der Anforde-
rungen an ein internes Kontrollverfahren werden leitfadengestiitzte Interviews mit Experten durch-
gefiihrt, die mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Die in der Praxis umge-
setzten Kontrollen werden analysiert und daraus konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Keywords: Internes Kontrollverfahren, Rechnungseingangsbearbeitung, elektronische Rechnungen,
Rechnungsprifung, elektronische Rechnungsabwicklung



1 Ausgangslage und Motivation der Forschung>

Erfolgreiche Unternehmen fokussieren nicht nur ihr Tagesgeschaft, sondern befassen sich auch in-
tensiv mit ihren Kunden und den eigenen Prozessen. Ein Schlisselfaktor ist hierbei der elektroni-
sche Geschaftsverkehr innerhalb des Unternehmens und mit Geschaftspartnern. Gerade eine
durchgangige Integration der Einkaufs-, Rechnungs- und Zahlungsprozesse ermoglicht erhebliche
Kostensenkungspotenziale [6]. Die Rechnung ist bereits jetzt neben der Bestellung das Geschafts-
dokument, das am haufigsten elektronisch ausgetauscht wird [17]. Fir Unternehmen birgt die
Rechnung nicht nur wirtschaftliche, sondern auch rechtliche Folgen. Allein ihr Vorhandensein be-
rechtigt Unternehmen, einen Vorsteuerabzug geltend zu machen. Die Gutschrift (die Abrechnung
durch das leistungsempfangende Unternehmen) wird unter der Rechnung subsummiert. Gerade die
vollstandige Integration des gesamten Prozesses vom Auftrag bis zur Zahlung, verspricht fir die Un-
ternehmen den groRten Nutzen, da so nicht nur die Druck- und Portokosten, sondern auch auf bei-
den Seiten die Kosten fiir die manuelle Bearbeitung eingespart und die Fehlerquellen reduziert
werden [6],[7],[8]. Der komplette Prozess des elektronischen Rechnungsaustauschs, von der Rech-
nungsstellung iber die Rechnungseingangsbearbeitung, bis hin zur Zahlungsabwicklung wird durch
den Begriff ,,elektronische Rechnungsabwicklung” zusammengefasst [5]. Trotz der potenziellen Vor-
teile ist die elektronische Rechnungsabwicklung bei den Unternehmen noch nicht weit verbreitet.
In der Europaischen Union (EU) nutzen nur ca. 22 % der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
die elektronische Rechnungsabwicklung, wahrend es unter den GroBunternehmen (GU) rund 42 %
sind [7]. Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten und hochstens 50 Millionen Euro Jahres-
umsatz gehoren zu den KMU, die in der EU mit einem Anteil von tGber 99 % aller Unternehmen ei-
nen signifikanten Anteil einnehmen [5],[7]. In Deutschland werden von 31 % der Unternehmen
elektronische Rechnungen versendet, wobei nur 7 % dieser Unternehmen die elektronischen Rech-
nungen fiir die automatisierte Weiterverarbeitung in den Informationssystemen (IS) des Rech-
nungsempfangers aufbereiten [15]. Zwischen den KMU und den GU besteht dabei teilweise eine
enorme Diskrepanz [15].

Laut einer Studie sehen die befragten Unternehmen auf Seiten der Rechnungssteller neben den Ak-
zeptanzproblemen bei Geschaftspartnern auch die steuerrechtlichen Unsicherheiten als grofite
Herausforderung fur die Einfihrung der elektronischen Rechnungsabwicklung [19]. Bei den befrag-
ten Unternehmen auf Seiten des Rechnungsempfangs wurde als Kernherausforderung die Auswahl
eines geeigneten Systems genannt und anschliefend die rechtlichen Unsicherheiten [19]. Die Be-
fragung fand im 1. Halbjahr von 2011 statt. Zu diesem Zeitpunkt musste eine elektronische Rech-
nung entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein oder im Rahmen des
Electronic Data Interchange (EDI) Verfahrens mit einer Vereinbarung auf Basis der Empfehlung
94/820/EG der EU-Kommission ausgetauscht werden. Angesichts der steuerrechtlichen Unsicher-
heiten und Herausforderungen wurde mit Art. 5 des deutschen Steuervereinfachungsgesetzes 2011
(StvereinfG 2011), der sich aus der Europaischen Rechnungsrichtlinie 2010/45/EU ableitet, die
Gleichbehandlung von Papierrechnung und elektronischer Rechnung riickwirkend zum 1. Juli 2011
in nationales Recht umgesetzt. Eine elektronische Rechnung ist gemals § 14 Umsatzsteuergesetz
(UStG) eine Rechnung, , die in einem elektronischen Format ausgestellt und empfangen wird“. Ne-
ben der qualifizierten elektronischen Signatur und dem EDI-Verfahren ist nun ein ‘dritter Weg’
moglich. Dem steuerpflichtigen Unternehmen steht es frei, wie es die Authentizitat (Echtheit der
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Identitat des Rechnungsstellers), die Integritat des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung vom
Zeitpunkt der Ausstellung bis zum Ende der gesetzlich geforderten Aufbewahrungsdauer sicher-
stellt [2],[3]. Diese Verantwortung besteht unabhangig davon, ob es sich um eine Papierrechnung
oder um eine elektronische Rechnung handelt. Sofern das bisher eingesetzte Kontrollverfahren Au-
thentizitat, Integritat sowie Lesbarkeit der Rechnung gewahrleistet, kann das Unternehmen es wei-
terverwenden [2],[3]. Daher ist das Ziel dieses Aufsatzes, die Arbeitsschritte eines ‘internen Kon-
trollverfahrens’ fiir die elektronische Rechnungseingangsbearbeitung zu ermitteln. Entsprechend
werden die folgenden Forschungsfragen gestellt:

F1: Welche internen Kontrollverfahren werden bereits in der Praxis eingesetzt?
F2: Welche Mindest-Arbeitsschritte sollte ein internes Kontrollverfahren aufweisen?

F3: Welche Handlungsempfehlungen kénnen daraus fiir eine elektronische Rechnungseingangs-
verarbeitung abgeleitet werden?

Zuerst werden in Abschnitt 2 die Grundlagen beschrieben und in Abschnitt 3 die Forschungsmetho-
dik thematisiert. Auf Basis der rechtlichen Grundlagen wurde ein prototypisches, internes Kontroll-
verfahren skizziert. Dieses wurde fiir eine explorative Expertenbefragung zur praktischen Umset-
zung von Kontrollverfahren bei Papierrechnungen und elektronischen Rechnungen angewandt. Die
14 leitfadengestiitzten Experteninterviews wurden kodiert und methodisch ausgewertet. In Ab-
schnitt 4 werden die Ergebnisse der Datenauswertung erlautert. Diese bilden die Basis fir die Iden-
tifikation der Anforderungen an ein internes Kontrollverfahren, die in Abschnitt 5 diskutiert wer-
den. AbschlieBend werden Fazit, Limitationen und Ausblick auf weiterfliihrende Forschung gegeben.

2 Grundlagen

2.1 Elektronischer Rechnungsaustausch

In der Literatur wird unter der elektronischen Rechnung nicht allein der Versand einer Rechnung
auf elektronischem Weg verstanden, sondern vielmehr die Prozessintegration [5]. Es gibt eine Viel-
zahl von Losungen fur den elektronischen Rechnungsaustausch, die sich in Funktionsumfang, tech-
nischer Ausgestaltung und dem Grad der Prozessintegration unterscheiden. Die geringste Prozes-
sintegration bietet der Austausch per E-Mail und die am weitesten fortgeschrittene Prozessintegra-
tion bietet das Electronic Data Interchange (EDI) Verfahren [5]. Bei beiden Verfahren werden die
Rechnungen bilateral zwischen den Geschéaftspartnern ausgetauscht. Neben dem bilateralen Aus-
tausch von Rechnungen kann der Versand auch lGber einen Dienstleister erfolgen (vgl. Abbildung 1).
Der Dienstleister kimmert sich dann in der Regel auch um die Konvertierung der Daten in den vom
jeweiligen Unternehmen gewiinschten Nachrichtenstandard [5]. In der Regel stellt der Dienstleister
ein Portal zur Verfligung. Haufig muss sich der Rechnungsempfanger die Rechnungen aus diesem
Portal herunterladen bzw. der Rechnungssteller muss die Rechnungsdaten tber ein Webformular
direkt oder Uber eine Druckertreiberlosung an das Portal Gbertragen [5]. Diese Portal-Losungen
kénnen auch vom Rechnungssteller oder Rechnungsempfanger betrieben werden.
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Abbildung 1: Dienstleister-Modell

Fir die elektronische Rechnung sind drei Datenformate voneinander zu unterscheiden: unstruktu-
rierte, strukturierte und hybride Datenformate (vgl. Abbildung 2). Die wohl bekannteste Form ist
die elektronische Rechnung im unstrukturierten Datenformat wie z. B. *.PDF. Darunter fallen auch
alle Grafikformate, wie z. B. *.TIFF, *.JPEG, und *.PNG. Allen unstrukturierten Datenformaten ge-
meinsam ist, dass sie menschenlesbar sind. Zu den strukturierten Datenformaten gehoren u. a.

* XML, *.EDIFACT und *.IDOC. Diese Datenformate sind nicht ohne weiteres menschenlesbar. Ihrer
Struktur ist nach einer exakten Syntax (Ordnung bzw. Reihenfolge der Zeichen) und Semantik (Be-
deutung der Zeichen) aufgebaut, die auf eine vollautomatisierte Verarbeitung im Quell- und Zielsys-
tem ausgerichtet ist [5]. Ein hybrides Datenformat stellt u. a. *.ZUGFeRD dar, welches von der
»Zentrale User Guidelines Forum elektronische Rechnung Deutschland” vorgestellt wurde [9]. Die-
ses Datenformat verkniipft die bildhafte Darstellung einer Rechnung in *.PDF mit einem inhaltlich
identischen Rechnungsdatensatz in *.XML. Durch die Kombination kann der Unternehmer die Ge-
staltung seiner Rechnungsverarbeitung frei wahlen, ohne dass es vorheriger Absprachen oder Ab-
stimmungen zwischen Rechnungssteller und —empfanger bedarf.
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Abbildung 2: Ubersicht der Datenformate [18].
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2.2 Steuerrechtlicher Rahmen

Der Grundsatz der Belastungsneutralitdt ermdoglicht es dem Unternehmen die Umsatzsteuerlast auf
den Endverbraucher zu legen. Der Endverbraucher bezahlt die Ware oder Leistung (im Folgenden
wird Ware unter Leistung subsummiert) inklusive Umsatzsteuer. Das Unternehmen hingegen hat
gemaR § 15 UStG die Moglichkeit fiir die erhaltene Leistung einen Vorsteuerabzug geltend zu ma-
chen, wenn es diese von einem anderen Unternehmen erhalt. Demnach missen Rechnungen da-
hingehend gepriift werden, ob betriebliche Ausgaben vorliegen. Voraussetzung fiir den Vorsteuer-
abzug ist, dass das Unternehmen eine gliltige Rechnung gemaR §§ 14, 14a UStG vorweisen kann.
Mit dem StvereinfG 2011 gilt die Gleichbehandlung von Papierrechnung und elektronischer Rech-
nung, d. h. fiir jede Rechnung muss gemaR § 14 Abs. 1 S. 2 UStG die Authentizitat, Integritat und
Lesbarkeit gewahrleistet werden. Durch jedes interne Kontrollverfahren, das einen verlasslichen
Priifpfad zwischen Leistung und Rechnung herstellt, kann dies sichergestellt werden [3]. Das interne
Kontrollverfahren im Sinne des § 14 Abs. 1 UStG soll weder die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen des Vorsteuerabzugs nach § 15 UStG noch die inhaltliche Vollstandigkeit der Rechnung gemafd
§§ 14 Abs. 4, 14a UStG uberprifen [3]. Vielmehr soll es sicherstellen, dass die Rechnungen korrekt
Ubermittelt wurden [3]. Gemall dem Schreiben zur Vereinfachung der elektronischen Rechnungs-
stellung des Bundesministeriums fir Finanzen (BMF-Schreiben) [3] wurde die Rechnung bei der
Ubermittlung nicht manipuliert, wenn die Leistung, der Leistende bzw. Rechnungssteller, der Rech-
nungsbetrag und die Bankverbindungsdaten des Zahlungsempfangers korrekt sind. Die Rechnung
entspricht folglich der Leistung.

Authentizitat bedeutet im Sinne des § 14 Abs. 1 S. 3 UStG, dass die Identitdt des Rechnungsstellers
korrekt ist. Es muss verifiziert werden, ob die erhaltene Leistung tatsachlich bei diesem Rechnungs-
steller bestellt wurde und sie auch in der angegebenen Weise bzgl. Art, Menge und Preis erbracht
wurde [11]. Die Verifikation der Integritat bedeutet gemal § 14 Abs. 1 S. 4 UStG, dass der Rech-
nungsinhalt nicht nachtraglich verandert wurde. Nachtragliche Manipulationen der Rechnungsan-
gaben wihrend der Ubermittlung oder der Verarbeitung sollen verhindert werden. Eine Rechnung
ist dann lesbar, wenn die Rechnung in einem Format vorliegt, das fiir das menschliche Auge lesbar
ist. Rechnungen, die in einem strukturierten Datenformat vorliegen, sind infolgedessen in ihrem
Originalformat nicht lesbar, sondern erst nach einer Konvertierung [3].

Das interne Kontrollverfahren wird sich in der Praxis mit der Priifung der Voraussetzungen des Vor-
steuerabzugs teilweise Gberschneiden [3]. Ein Vorsteuerabzug darf nur erfolgen, wenn die Rech-
nung korrekt Gbermittelt wurde und die in § 14 Abs. 4 UStG genannten Pflichtangaben vollstandig,
inhaltlich und sachlich richtig sind. Letztendlich steht es jedem Unternehmen frei, wie es die Pri-
fungen durchfiihrt. Ein verlasslicher Prifpfad zwischen der Leistung und der Rechnung erstreckt
sich Gber den gesamten Geschéaftsvorfall des Rechnungsempfangers. Ein Unternehmen kann diesen
Prifpfad ,,z. B. durch (manuellen) Abgleich der Rechnung mit vorhandenen geschéftlichen Unterla-
gen (z. B. Kopie der Bestellung, Auftrag, Kaufvertrag, Lieferschein oder Uberweisung bzw. Zah-
lungsbeleg)” [3] sicherstellen. Ferner muss eine Rechnung aufbewahrt werden. Gemaf} BMF-
Schreiben [3] muss die Rechnung wahrend der gesamten Aufbewahrungsfrist unverandert im Ori-
ginal aufbewahrt werden. Des Weiteren muss das bei der Archivierung genutzte Verfahren die
Grundséatze ordnungsgemaler Buchfiihrung (GoB) und DV-gestliitzter Buchfihrungssysteme (GoBS)
und die Grundsatze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU) erfiillen.
AuBerdem muss die Rechnung wahrend der gesamten Aufbewahrungsfrist jederzeit lesbar sein so-
wie ein jederzeitiger Zugriff und eine maschinelle Auswertung moglich sein.
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In Tabelle 1 sind die wesentlichen Priifungen flir den Vorsteuerabzug zusammengefasst.

Tabelle 1: Ubersicht {iber die relevanten Priifungen fiir den Vorsteuerabzug

Priifung

Erlduterung

Sachliche Richtigkeit

Inhaltliche OrdnungsmaRig-

keit
Vollstandigkeit

Inhaltliche Richtigkeit

Korrekte Ubermittlung

Authentizitat

Integritat
Lesbarkeit

Handelt es sich um eine betriebliche Ausgaben gemaR § 15 Abs. 1
Nr. 1 UStG?
Ist die Rechnung inhaltlich ordnungsgemal?

Sind auf der Rechnung alle Pflichtangaben gemaR § 14 Abs. 4

Nr. 1-9 UStG vorhanden?

Sind auf der Rechnung alle Pflichtangaben gemaR § 14 Abs. 4

Nr. 1-9 UStG inhaltlich korrekt?

Ist die Rechnung gemal § 14 Abs. 1 Nr. 2-4 UStG korrekt Gbermit-
telt worden?

Ist die bezogene Leistung tatsachlich bei diesem Rechnungssteller
bestellt worden? Ist die Identitdt des Rechnungsstellers korrekt?
Sind die Rechnungsangaben unverandert?

Kann die Rechnung von Menschen gelesen werden?

Auf Basis der steuerrechtlichen Anforderungen wurde ein erstes Modell Gber die Arbeitsschritte ei-
nes moglichen internen Kontrollverfahrens hergeleitet (vgl. Abbildung 3). Dieses besteht primar aus
der Rechnungspriifung, die sich aus der Uberpriifung der korrekten Ubermittlung, der Pflichtanga-
ben, der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit zusammensetzt. Ferner muss die Rechnung auf-
bewahrt werden. AuBerdem wird empfohlen einen Abgleich der Rechnung mit der Zahlung vorzu-
nehmen. Somit sind der Zahlungsverkehr und die Archivierung weitere Arbeitsschritte des internen
Kontrollverfahrens. Der Eingang der Rechnung beim Rechnungsempfanger |6st die Rechnungsein-
gangsbearbeitung aus. Jedes Unternehmen hat gemal § 238 HGB die Pflicht zur Buchfiihrung. Folg-
lich wurde das Modell um den Rechnungsempfang und die Buchfiihrung erganzt.

Vorsteuerabzugsberechtigung
priifen

Pflichtangaben

Rechnung

Prototypisches Grundmodell

Korrekte Ubermittlung priifen

Lesbarkeit Authentizitit
prifen prifen
®

priifen

Integritdt
priifen

Sachliche
Richtigkeit priifen

Rechnung
archivieren

Rechnung Rechnung
buchen zahlen

Rechnerische
Richtigkeit priifen

~

Abbildung 3: Prototypisches Modell eines internen Kontrollverfahrens [18]
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3 Forschungsmethodik

Auf Basis einer Literaturrecherche hinsichtlich rechtlicher und organisatorischer Anforderungen
wurde ein erstes prototypisches, internes Kontrollverfahren modelliert (vgl. Abbildung 3). Dieses
diente als Grundlage fiir die Analyse der bereits in den Unternehmen eingesetzten Kontrollverfah-
ren. Aufgrund der Komplexitat und Vielseitigkeit des Forschungsgebiets des internen Kontrollver-
fahrens und der elektronischen Rechnungsabwicklung zeigt sich der Einsatz qualitativer Methoden
als sinnvoll. In der Wirtschaftsinformatik wird die Methodik der qualitativen Forschung eingesetzt,
um die Verwendung von IS aus Nutzersicht zu analysieren sowie den organisatorischen und sozialen
Kontext der Nutzung zu hinterfragen und Wirkungszusammenhange herauszuarbeiten [12]. Fir die
ErschlieBung der praktischen Umsetzung des internen Kontrollverfahrens bietet sich als Erhe-
bungsmethodik das explorative, leitfadengestiitzte Experteninterview an. Das Experteninterview
berlicksichtigt die unterschiedlichen, subjektiven Betrachtungsweisen, wobei der Experte tber Wis-
sen, ,,das sich auf sein spezifisches professionelles oder berufliches Handlungsfeld bezieht” [4] ver-
fligt. Die Erhebung fand im Zeitraum von Juni bis Juli 2013 statt. Die Auswahl der Experten erfolgte
nicht aus Griinden der Reprasentativitat, sondern aus Griinden der Relevanz fiir das Thema [10].
Die Gewinnung der Experten erfolgte zum einen durch ein personalisiertes Anschreiben (iber Busi-
nessportale, zum anderen durch Empfehlung der Experten oder aus dem Geschaftsumfeld der For-
scher. Es wurden insgesamt 14 Experten interviewt. Alle Experten verantworteten den Bereich der
Rechnungsprifung in ihrem Unternehmen. Es wurden zehn KMU und vier GU befragt, um verschie-
dene Rechnungsprifverfahren auf Grund der UnternehmensgroRe in die Auswertung einflieflen zu
lassen. Vier dieser KMU sind auRerdem Steuerberater, die spezifisches, rechtliches Wissen zum
Thema der elektronischen Rechnungsabwicklung einbrachten. Steuerberater erledigen fir KMU die
Finanzbuchfiihrung und beraten diese auch bei der Unternehmenssteuerung, somit verfligen sie
nicht nur Gber rechtliches, sondern auch tber betriebswirtschaftliches Wissen.

Der Fragebogen bestand aus offenen Fragen. Die Experten sollten erldautern, wie bei ihnen im Un-
ternehmen die Rechnungseingangsbearbeitung, insbesondere die Rechnungspriifung erfolgt. Wenn
die befragten Unternehmen auch elektronische Rechnungen empfingen, sollten die Experten die
Abweichungen zu Bearbeitungen von Papierrechnungen aufzeigen. Parallel zur Befragung erfolgte
die Transkription der aufgezeichneten Gesprache. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse wurden in
den folgenden Interviews in detaillierte Nachfragen tberfiihrt. Dieses Vorgehen unterstiitzte den
induktiv-zyklischen Charakter der qualitativen Datenerhebung [12]. Die Auswertung erfolgte in An-
lehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring [14]. Diese Auswertungsmethode wird ,,zur
Analyse subjektiver Sichtweisen mit Leitfadeninterviews verwendet” [10]. In Abbildung 4 ist das
methodische Vorgehen der Kategorienbildung dargestellt.
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Abbildung 4: Forschungsmethodik [18]

Zunachst wurden deduktiv auf Basis der Literaturrecherche zu den rechtlichen Anforderungen an

das interne Kontrollverfahren die Hauptkategorien hergeleitet: Rechnungsempfang, Rechnungspri-

fung, Zahlungsverkehr, Buchfiihrung und Archivierung. Teilweise ergaben sich zuséatzlich Unterkate-

gorien aus der Literatur. Im Anschluss an die deduktive Kategorienbildung wurde entsprechend der

Methode der induktiven Kategorienbildung das Datenmaterial systematisch analysiert und mittels

des Kodierungsverfahrens reduziert [14]. Jedes Interview wurde einzeln ausgewertet. Hierzu wur-

den die relevanten Textstellen identifiziert und den entsprechenden Hauptkategorien zugeordnet.

AnschlieBend wurden die Textstellen paraphrasiert und generalisiert. Im nachsten Schritt wurde ein

induktives Kategoriensystem innerhalb der einzelnen Hauptkategorie und evtl. Unterkategorien

Uber die Kernaussagen der Experten erstellt (vgl. Tabelle 2). Damit wurden die induktiven Katego-

rien in das deduktive Kategoriensystem integriert.

Tabelle 2: Auszug aus dem Kodierungsverfahren

Textstelle Paraphrase Generalisierung Hauptkategorie
Ja, das wird abgeglichen. Dies wird bei der  Inhaltliche Richtigkeit  Inhaltliche Rich- Rechnungs-
Prifungsstelle gemacht. Wir haben ja ei- der Pflichtangaben tigkeit der prifung

nen Mitarbeiter, der sich darum kimmert.  wird abgeglichen. Pflichtangaben

Das ist einer seiner wesentlichen Aufga-

ben.

Das wird natiirlich genauso abgeprift. Sachliche Richtigkeit Sachliche Rich- Rechnungs-
Letztendlich miissen sie wissen, ob sie das  wird abgeprift. tigkeit prifung

Papier auch wirklich bestellt haben. Dass

sie auch tatsachlich zu dem Preis auch tat-

sachlich fakturiert wurde.
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4 Ergebnisse der Expertenbefragung®

4.1 Ausgestaltungsformen des internen Kontrollverfahrens

Als internes Kontrollverfahren gilt jedes Prifverfahren, welches einen verlasslichen Priifpfad zwi-
schen Rechnung und erbrachter Leistung herstellt und die Authentizitat, Integritdt sowie Lesbarkeit
einer Rechnung sicherstellt. Demnach ist jedes Kontrollverfahren gegeignet, mit welchem der Un-
ternehmer seine Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der gestellten Rechnung tberpriift und nach-
weist. Denn es liegt im Interesse des Unternehmers nur diejenigen Rechnungen zu bezahlen, zu de-
ren Begleichung er auch tatsachlich verpflichtet ist. Angesichts dieser beabsichtigten Technologie-
neutralitat werden weder vom Gesetzgeber noch von der Finanzverwaltung technische Vorgaben
hinsichtlich des internen Kontrollverfahrens gemacht. Folglich liegt es im eigenen Ermessen des
Rechnungsempfangers, wie er beabsichtigt sein internes Kontrollverfahren zu gestalten. Aufgrund
des aktuellen technologischen Fortschritts konnten im Rahmen der Expertenbefragung vier ver-
schiedene Ausgestaltungsformen des internen Kontrollverfahrens identifiziert werden:

— manuelles Kontrollverfahren (fiinf Experten)

— semimanuelles Kontrollverfahren (fiinf Experten)

— semiautomatisiertes Kontrollverfahren (zwei Experten und zwei Experten teilweise)
— vollautomatisiertes Kontrollverfahren (teilweise bei zwei Experten).

Ferner ist zu bericksichtigen, dass diese Aufteilung lediglich Bezug zum internen Kontrollverfahren
nimmt. Sofern die gesamte Rechnungseingangsverarbeitung betrachtet wird, ergeben sich viele

verschiedene Misch-Konstellationen hinsichtlich der IS-Unterstiitzung. So kann die Rechnungspri-
fung z. B. rein manuell erfolgen, aber die Zahlung der Rechnung semiautomatisiert umgesetzt sein.

Nachfolgend werden die vier Ausgestaltungsformen des internen Kontrollverfahrens innerhalb der
Rechnungseingangsverarbeitung vorgestellt, die auf die Mindestanforderungen zur Gewahrleistung
von Authentizitat, Integritdt und Lesbarkeit ausgerichtet sind. Neben diesen Modelldarstellungen
sind durchaus auch andere Ausgestaltungen denkbar.

4.2 Manuelles Kontrollverfahren

Flinf Experten haben ein manuelles Kontrollverfahren. Auch wenn nur zwei von ihnen einen exter-
nen Dienstleister fiir die Finanzbuchfiihrung einsetzen, wird fiir die manuelle Ausgestaltungsform
des internen Kontrollverfahrens die Rechnungseingangsverarbeitung mit zwei Beteiligten model-
liert (vgl. Abbildung 5). Denn aus der Expertenbefragung lasst sich schlieRen, dass in der Steuerbe-
ratungspraxis dieser Fall die Regel darstellt:

,lch bekomme die Rechnungen [von meinen Mandanten] ausschlieflich in Papierform.” (05)

,Wir haben hier vier oder fiinf Mandanten, die digital buchen. Der Rest kommt mit Pendel-
ordnern.” (14)

»(-..) Es gibt aber natiirlich auch Mandanten, die ihre Pendelordner reinbringen.” (06)

Davon ausgehend, dass der Rechnungsempféanger seine Zustimmung fiir den elektronischen Rech-
nungsempfang gegeben hat, beginnt die Rechnungseingangsverarbeitung mit Eingang einer Papier-

5 Die folgenden Ausflihrungen sind gekirzt aus [18] GUbernommen worden.
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rechnung oder elektronischen Rechnung. Die Papierrechnung kommt in aller Regel zentral in der
Poststelle an, wo sie manuell von der restlichen Post aussortiert wird. Bei der elektronischen Rech-
nung handelt es sich zumeist um eine E-Mail mit *.PDF-Anhang (im folgenden E-Mail-Rechnung ge-
nannt), die von einem Mitarbeiter gesichtet wird.

In der Expertenbefragung empfangen von den fiinf lediglich drei der Experten elektronische Rech-
nungen als E-Mail-Rechnung. Die anderen beiden Experten verweigern den elektronischen Rech-
nungsempfang. Die E-Mail-Rechnung wird entweder in einem zentralen E-Mail-Postfach des Unter-
nehmens oder in einem E-Mail-Postfach der dafiir zustandigen Fachabteilung empfangen:

,,Die Rechnungen werden in der Regel per Post oder per E-Mail geschickt.” (07)

(..) Wenn es sich um eine Rechnung handelt, dann landet sie bei der Rechnungspriifungs-
stelle.” (03)

(-..) Es gibt eine allgemeine E-Mail-Adresse der Buchhaltung.” (07)

Im Idealfall wird die Rechnung — papierbasiert und elektronisch - anschlieRend auf korrekte Uber-
mittlung gepriift. Hierfir missen die Anforderungen nach Lesbarkeit, Authentizitdt und Integritat
kumulativ erfllt sein.

Im Falle der E-Mail-Rechnung ist keine Konvertierung notwendig, da es sich um eine unstrukturierte
Rechnung handelt. Sofern sie menschenlesbar ist, ist die Lesbarkeit der Rechnung verifiziert. Bei der
Authentizitat muss die Identitat des Rechnungsstellers nachgewiesen werden. Dies gelingt manuell
mit einem Abgleich der Kontaktdaten des Rechnungsstellers und dem Leistenden, vom dem die
Leistung in Anspruch genommen wurde. Fiir den Datenabgleich sind Dokumente, wie die Rech-
nung, Auftrag, Bestellung oder Lieferschein sinnvoll. Die Integritat soll die Unverfalschtheit der
Rechnung sicherstellen, welches ebenfalls durch einen Datenabgleich Uberpriifbar ist. Sofern u. a.
die in Rechnung gestellten Leistungspositionen mit den tatsachlich bezogenen Leistungspositionen
Ubereinstimmen, gibt es keinen Grund die Integritdt der Rechnung anzuzweifeln. Ebenfalls hat sich
die Kontrolle der Konto- und Bankdaten, sowie der doppelten Rechnungsnummer als sinnvoll ge-
zeigt. Der wesentliche Unterschied in dieser Priifung zwischen der Papierrechnung und der E-Mail-
Rechnung besteht darin, dass die E-Mail-Rechnung am Bildschirm fir den Abgleich abgelesen wer-
den muss. Wahrend die Dokumente, wie Auftrag, Bestellung und Lieferschein zumeist in Papier-
form vorliegen und dadurch ein rein manueller Abgleich mit der Papierrechnung stattfindet. Die
Experten haben sich dazu wie folgt gedulRert:

,Die Rechnungen, die man anhand der Lesbarkeit nicht priifen kann, werden aussortiert.”
(13)

,Wenn die Rechnung kommt, dann priife ich, ob sie richtig ist. Schaue auf den Absender, ob
sie iiberhaupt richtig adressiert ist. Schaue auch, (...) ob der Verkaufspreis stimmt, {...) ob
die Rechnungsnummer drauf ist oder ob die Kundendaten wirklich drauf sind.” (04)

,Die Integritdt priife ich durch den Lieferschein, dass es nicht verdndert worden ist.” (07)

Sofern die Anforderungen nach Lesbarkeit, Authentizitdt und Integritat kumulativ nicht gegeben
sind, wird die Rechnung als fehlerhaft aussortiert. Solange die Authentizitdt der Rechnung gegeben
ist, kann der Rechnungsempfanger sich um eine Klarung des Fehlers beim Rechnungssteller bem-
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hen. Letztendlich wird es jedoch auf die Ausstellung einer neuen Rechnung hinauslaufen, sodass die

Rechnungseingangsverarbeitung an dieser Stelle beendet ist.

Werden hingegen die Anforderungen fiir eine korrekte Ubermittlung kumulativ erfiillt, so wird die
E-Mail-Rechnung fiir die manuelle Rechnungsverarbeitung ausgedruckt und daraufhin originar
elektronisch archiviert. Beide Experten gaben hierbei an, dass bei ihnen keine elektronische Archi-

vierung stattfindet:

»Da ich die Rechnung auf Papier habe, gehe ich davon aus, dass ich die elektronische Rech-
nung léschen kann. Die Archivierung fiir elektronische Rechnungen gibt es nicht.” (07)

,Die [eMail-Rechnungen] sind im Outlook unter ,Senden’ und ,Speichern’. Die kann man
[dort] jederzeit wieder aufrufen, aber ansonsten werden die [eMail-Rechnungen] nicht ar-
chiviert.” (13)

Im nachsten Schritt wird die Rechnung aufbereitet — papierbasiert und ausgedruckt —, d. h. der Ein-
gang wird auf die Rechnung gestempelt, der zugehorige Lieferschein rausgesucht und dahinter ge-
heftet. Nach der Aufbereitung liegt die Rechnung dann als sog. Inhouse-Rechnung vor, da sie in die-
ser Form fir die weitere manuelle Priifung und Verarbeitung bend6tigt wird. Hinsichtlich der Aufbe-
reitung fielen die Aussagen der Experten sehr unterschiedlich aus:

,Dann kommt der Eingangsstempel drauf, damit man weif3, wann genau sie eingegangen
ist. (...) Das ist fiir die Zahlung wichtig.” (04)

,Der Lieferschein wird dann an die Rechnung angeheftet.” (07)

,Die Rechnung wird im Rechnungsordner abgeheftet. Ohne Eingangsstempel ohne alles.”
(13)

Die Inhouse-Rechnung wird anschlieBend an die Geschaftsleitung zur Prifung der Vorsteuerab-
zugsberechtigung weitergegeben. Neben der korrekten Ubermittlung miissen dafiir die Pflichtan-
gaben, die sachliche Richtigkeit und die rechnerische Richtigkeit Gberpriift werden. Bei den Pflicht-
angaben muss die Vollstandigkeit gemal} & 14 Abs. 4 UStG und die inhaltliche Richtigkeit der Anga-
ben sichergestellt sein. Mit der sachlichen Richtigkeit soll nachgewiesen werden, dass die Leis-
tungspositionen von einem anderen Unternehmen bezogen worden sind und es sich somit um be-
triebliche Ausgaben handelt. Die rechnerische Richtigkeit simtlicher Rechnungsbetrage, Umsatz-
steuerbetrage und der Rechnungssumme belegt die richtige Hohe der Zahlungsverpflichtung. Die
RechtmaRigkeit wird Gberwiegend durch einen Abgleich der Inhouse-Rechnung und der Dokumen-
te, wie z. B. Bestellung, Vertrag und Lieferschein, nachvollzogen. In Bezug auf die Vorsteuerabzugs-
berechtigung ergaben sich verschiedene Priifverfahren bei den Experten. So divergierten die Aus-
sagen hinsichtlich der Prifung der Pflichtangaben besonders stark:
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,Das macht keiner. Die Erfahrung zeigt, (...) dass es bisher alles immer sauber durchgelaufen
ist. Da gibt es gar keinen Handlungsspielraum. Das ist etwas, was man sich sparen kann.”“
(03)

»Wenn die Rechnung kommt, dann priife ich, ob sie richtig ist. (...) Mittlerweile hat man et-
was Routine, daher liberfliegt man eher die Rechnung und schaut ob alles drauf ist. Dass die
Pflichtangaben -, (...) dass auch die Rechnungsnummer stimmt, die oft fehlt.” (04)

,Das kann man nicht jedes Mal aufs Neue neupriifen. Die Lieferanten sind ja in der Regel
immer diegleichen — so rund 70%. Entweder es stimmt oder es stimmt nicht. Das sieht man.“
(07)

Die sachliche Richtigkeit hingegen wird von allen Experten sorgfiltig Gberprift:

,Bei der [sachlichen] Priifung schaut man bereits bei den Lieferscheinen, wenn man die Pa-
kete auspackt, ob alles passt. Weil dort auch alle Daten draufstehen, die man spdéter auf der
Rechnung bekommt.” (04)

,Das wird natiirlich abgepriift. (...) Im Grunde das, was auf dem Lieferschein oder der Bestel-
lung identisch ist mit dem, was auf der Rechnung steht. Dafiir stehen dem Mitarbeiter alle
Unterlagen auf Papier zur Verfiigung.” (03)

Des Weiteren gaben zwei Experten fiir die Sicherstellung von betrieblichen Ausgaben Folgendes an:

,Es ist so, dass die Filialen selbst nicht bestellen diirfen, wo und was sie méchten. Sondern es
gibt ein gewisses Sortiment, das bestellt werden darf. (...) Und fiir sich selbst bestellen, geht
auch nicht. Weil dies in der Regel der Filialleiter macht.” (07)

~[Kompetenzregelung] Das ist vertraglich abgesichert. (...) Sodass solche Regelungen einge-
halten werden.” (03)

Die rechnerische Richtigkeit wiederum wird von jedem Experten unterschiedlich bewertet:

,Wir buchen [die Ware] ja ins [Warenwirtschafts-]System ein. Und das System rechnet au-
tomatisch die Endsumme aus. Da kommt es mal zu kleinen Differenzen, aber wir priifen das
normalerweise nicht auf Cent-Betrdge.” (04)

»Ja, das muss man natiirlich abpriifen mit dem was urspriinglich bestellt wurde.” (03)

,Wenn ich das nachrechnen wiirde, dann wdre ich den ganzen Tag damit beschdftigt. Ich
gehe eigentlich davon aus, dass der Lieferant in der Lage ist, seine Rechnung richtig zu be-
rechnen.” (07)

Weisen die Prifungen darauf hin, dass die Rechnung fehlerhaft ist, so ist eine Klarung mit dem
Rechnungssteller notwendig. Behalt der Rechnungsempfanger Recht, so einigt man sich in der Re-
gel mit einer Gutschrift oder einer direkten Zahlungskiirzung in Hoéhe des Differenzbetrags.

Sofern alle Prifungen kumulativ zu einem positiven Ergebnis flihren und die Inhouse-Rechnung kei-
ne Fehler aufweist, so kann sie im nachsten Schritt gezahlt werden. Die Zahlung erfolgt (iberwie-
gend semiautomatisiert durch Online-Banking oder speziellen Zahlungsprogrammen, die Unter-
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nehmer fir ihren Zahlungsverkehr eingerichtet haben. Darin sind fiir gewo6hnlich sémtliche Bank-
und Kontodaten der Rechnungssteller bereits hinterlegt, sodass fiir die Bankiiberweisung nur noch
der Betrag in den Zahlungstrager eingetragen werden muss. Unterschiedliches gilt flir Rechnungen,
die per Lastschriftverfahren gezahlt werden. In solchen Fallen besitzt der Rechnungssteller eine Ein-
zugsermachtigung und zieht die zu zahlende Rechnungssumme entsprechend selbst ein. Alle Exper-
ten konnten die Verwendung eines Zahlungsprogrammes fiir ihren Zahlungsverkehr bestatigen:

»Wir arbeiten mit einem Programm ,Quicken’, worauf alle Konten verzeichnet sind. Da gibt
er dann die Rechnungen ein.” (04)

,Wir geben das in DATEV [Zahlungsverkehr] ein, damit es iiberwiesen wird.” (07)

Nach der Zahlung wird die Inhouse-Rechnung an einen externen Dienstleister weitergegeben, der
u. a. fur die Finanzbuchflhrung zustandig ist. Grundsatzlich handelt es sich dabei um eine Steuerbe-
ratung. Wurden alle Tatigkeiten, die in Verbindung mit der Inhouse-Rechnung stehen, von der
Steuerberatung ausgefiihrt, werden die Inhouse-Rechnungen wieder an den Rechnungsempfanger
zuriickgeleitet.

Beim Rechnungsempfanger wird die Inhouse-Rechnung nur noch archiviert. Fir die Archivierung
gelten die Sicherstellung eines jederzeitigen Zugriffs und die Lesbarkeit der Rechnungen in der ge-
samten Aufbewahrungszeit von zehn Jahren. Die Papierrechnungen werden in der Regel in Rech-
nungsordnern chronologisch und nach Lieferant abgeheftet. Bei elektronischen Rechnungen sind
die elektronischen Archive bekanntlich darauf ausgerichtet den steuerrechtlichen Anforderungen
zu genligen. Da die drei Experten, die E-Mail-Rechnungen empfangen, liber kein internes elektroni-
sches Archiv verfiigen, konnte dies im Rahmen der Untersuchung nicht bestatigt werden. Hinsicht-
lich der Rechnungsarchive fiir Papierrechnungen ergaben sich folgende Aussagen:

,Und dann wird die Rechnung hinterher archiviert. (...) Das wird chronologisch bei uns abge-
legt.” (03)

,Die Rechnungen werden dann bei mir archiviert. Ich habe da mein eigenes System, das ich
iiber die Jahre auch ein bisschen verfeinert habe.” (04)

,Die [Rechnung] kann ich dann einfach rausholen. Die werden ja mit Trennstreifen abgelegt
und alphabetisch sowie datumsmdifSig geordnet. Jeder Lieferant kriegt ein Fach, wo seine
Rechnung dann aufeinander gestapelt sind.” (07)

Mit der Archivierung der Inhouse-Rechnung ist das manuelle interne Kontrollverfahren im Rahmen
der Rechnungseingangsbearbeitung abgeschlossen.
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Abbildung 5: Manuelles internes Kontrollverfahren mit zwei Beteiligten [18] Interne Kontrollverfahren mit IS-
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4.2.1 Semimanuelles Kontrollverfahren

Fiir die semimanuelle Ausgestaltung des internen Kontrollverfahrens wird die Rechnungsein-
gangsverarbeitung innerhalb des Unternehmens ohne weitere Beteiligte modelliert (vgl. Abbildung
6). Diese Modellierung resultierte aus den Angaben der Experten, wobei vier von den fiinf Experten
aus der Branche der Steuerberatung stammten:

,Die Kanzlei-Buchfiihrung mache ich selber.” (02)
,Also, die Buchfiihrung fiir mein Unternehmen mache ich selber.” (05)
,Mache ich alles selber, weil ich — wie gesagt — online arbeite.” (14)

Davon ausgehend, dass der Rechnungsempfanger seine Zustimmung fiir den elektronischen Rech-
nungsempfang erteilt hat, beginnt die Rechnungseingangsverarbeitung mit Eingang einer Papier-
rechnung oder einer elektronischen Rechnung. Sie erfolgt im Grunde genommen zunachst genauso
wie im Falle der manuellen Ausgestaltung des internen Kontrollverfahrens, daher sei an dieser Stel-
le auf Abschnitt 4.2 verwiesen.

Die erste Unterscheidung folgt nach der Priifung auf korrekte Ubermittlung fiir die Papierrechnung.
Denn im Gegensatz zur manuellen Rechnungseingangsverarbeitung wird die Papierrechnung nun
digitalisiert, um sie fiir die semimanuelle Prifung und Verarbeitung vorzubereiten. Das bedeutet
demnach, dass die Inhouse-Rechnung des Rechnungsempfangers in elektronischer Form vorliegt.
Vor der Digitalisierung wird noch der Eingang fir gewohnlich auf die Papierrechnung gestempelt.
Bei der Digitalisierung handelt es sich zumeist um einen Scanvorgang, worin die Papierrechnung in
ein *.PDF-Dokument gescannt wird. Die origindre Papierrechnung wird anschlieRend im Rech-
nungsarchiv abgelegt und aufbewahrt. Zum Digitalisierungsvorgang haben sich die Experten wie
folgt gedulRert:

,[Die Papierrechnung] Wird entsprechend gedffnet und dann eingescannt. Dann werden die
Papierrechnungen im Rechnungsempfangsordner nach Alphabet abgelegt. Die alphabeti-
sche Ordnung geht nach dem Firmennahmen des Lieferanten.” (14)

,Die [Papier-]JRechnungen werden eingescannt und in einer Excel-Tabelle ist dann festgehal-
ten, wer wann welche Rechnung eingescannt und entsprechend abgelegt hat.” (06)

Liegt die Inhouse-Rechnung in elektronischer Form — originar elektronisch und digitalisiert — vor,
wird sie daraufhin in ein elektronisches Archiv abgelegt, um die Integritat fiir die weitere Verarbei-
tung und die Aufbewahrung zu gewahrleisten. Das elektronische Archiv ist dabei so umgesetzt, dass
wahrend der Ablage eine automatisierte Erfassung und Indexierung der Rechnungsangaben statt-
findet. Diese Rechnungsdaten miissen sodann von einem Mitarbeiter auf ihre Vollstandigkeit und
Richtigkeit validiert werden. Die Experten bestatigten dieses Vorgehen:

,Wir legen diese *.PDF, die wir bekommen, gleich [in ein System] ab. (...) Das ist ein DATEV-
Produkt und auch zertifiziert, sodass immer klar ist, wie die erste Variante dieser Rechnung
war. Es ist also immer nachvollziehbar.” (05)

,Diese [Inhouse-]Rechnungen werden durch OCR-Mechanismen der DATEV vorher analy-
siert.” (01)
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Nach der Validierung der Rechnungsdaten, kann nun die Geschéftsleitung liber eine I1S-L6sung auf
die Inhouse-Rechnung zugreifen und die Priifung fiir die Vorsteuerabzugsberechtigung vornehmen.
Es folgen im Grunde genommen dieselben Prifungen, die bereits beim manuellen internen Kon-
trollverfahren in Abschnitt 4.2 erldutert worden sind. Nur mit dem Unterschied, dass im semimanu-
ellen internen Kontrollverfahren die Rechnungsdaten elektronisch in der IS-Lésung hinterlegt sind.
Der Abgleich der Rechnung mit den Dokumenten, wie z. B. Bestellung, Vertrag oder Lieferschein,
wurden von den Experten wie folgt beschrieben:

,Die Rechnung wird vom Bildschirm abgelesen und der dazugehérige Lieferschein wird
rausgesucht und liegt entsprechend fiir den Abgleich auf dem Tisch vor mir.” (06)

»Sie kénnen sich das ungeféhr so vorstellen, dass ich die Rechnung auf dem Bildschirm sehe
und den Lieferschein bzw. die Auftragsbestdtigung [vor mir] auf dem Tisch.” (05)

Sofern der Vorsteuerabzug berechtigt ist, wird die Inhouse-Rechnung kontiert und gebucht. Hin-
sichtlich der Kontierung werden von der IS-Losung verschiedene Hilfestellungen bereitgestellt, u. a.
sind der unternehmensinterne Kontenplan sowie die Rechnungsdaten bereits hinterlegt. Die Bu-
chungssatze werden in dem Sinne nicht vorkontiert, allerdings wird die Buchung im Vergleich zur
manuellen Buchung durch die IS-Unterstiitzung erleichtert. Ein Experte gab hierzu folgende Erfah-
rungswerte wieder:

,Der Buchungsvorgang erfolgt folgendermafien: alle bei der DATEV fiir einen Monat abge-
legten Rechnungen lasse ich mir am Bildschirm anzeigen. Diese Rechnungen [wurden] durch
OCR-Mechanismen der DATEV vorher schon analysiert, was mir dabei hilft, dass Rechnungs-
betrag und Kontoinformationen, Rechnungsnummer, Rechnungsdatum automatisch in der
Buchungszeile eingefiigt sind. (...) und dann wird [die Rechnung] gebucht.” (01)

An dieser Stelle sei erwahnt, dass nach § 18 UStG die Umsatzsteuer immer vorangemeldet werden
muss. In welchem Turnus die Umsatzsteuer-Voranmeldung vollzogen wird, ist vom Umsatzvolumen
des Unternehmers abhangig. Dieser kann monatlich, vierteljéhrig oder jahrlich angesetzt sein. Un-
abhangig davon, ob die Umsatzsteuervoranmeldung vorgenommen wird, erfolgt nach der Rech-
nungsbuchung die Zahlung der Inhouse-Rechnung. Die Zahlung wird in der Regel semi-
automatisiert mithilfe von Online-Banking oder anderen Zahlungsprogrammen durchgefihrt (vgl.
Abschnitt 4.2). Nach der Zahlung der Inhouse-Rechnung ist das semimanuelle interne Kontrollver-
fahren im Rahmen der Rechnungseingangsverarbeitung abgeschlossen.
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4.2.2 Semiautomatisiertes und vollautomatisiertes Kontrollverfahren

Das semiautomatisierte und vollautomatisierte interne Kontrollverfahren werden in einem Modell
dargestellt (vgl. Abbildung 7). Diese gemeinsame Modellierung resultiert aus den unterschiedlichen
Rechnungsarten, die durch unterschiedliche Systeme verarbeitet werden bzw. unterschiedliche
Verarbeitungsverfahren ergeben:

»[Die Verarbeitung von EDIFACT-Rechnungen] erfolgt sehr stark automatisiert. Da haben wir
ja die ganzen Daten. Das wird durch das System geschleust, das auch eine automatisierte
Priifung durchfiihrt und dann werden nur die Fehlerlisten kontrolliert.” (11)

,Flir die Rechnungen mit Bestellnummer haben wir ein automatisches Rechnungspriifungs-
system installiert. (...) wird eine solche Rechnung automatisch gebucht und zahlbar ge-
stellt.” (08)

Um eine Ubersichtliche Darstellung der beiden Ausgestaltungsformen innerhalb eines Modells zu
ermoglichen, wird die Rechnungsverarbeitung von EDIFACT-Rechnungen ausgeblendet, da sie Gber
ein separates System mit eigenem Eingangskanal erfolgt.

Davon ausgehend, dass der Rechnungsempfanger dem elektronischen Rechnungsempfang zuge-
stimmt hat, beginnt die Rechnungseingangsverarbeitung mit Eingang einer Papierrechnung oder ei-
ner elektronischen Rechnung. In beiden Fallen werden die Rechnungen in Rechnung mit Bestell-
nummer und Rechnung ohne Bestellnummer sortiert. Die Papierrechnung geht fiir gewdhnlich
zentral bei einer Poststelle ein. Bei den elektronischen Rechnungen handelt es sich in der Regel um
E-Mail-Rechnungen, wobei ein Experte nur elektronische Rechnungen via E-POSTBRIEF’ akzeptiert.
Die elektronischen Rechnungen gehen dabei in extra dafiir eingerichtete Rechnungsadressen ein:

,Die Rechnungen per Post kommen in Kuverts in die zentrale Posteingangsstelle ein, wo die
sdmtliche Post des Unternehmens eingeht. (...) Wir haben eine extra E-Mail-Adresse fiir
elektronische Rechnungen eingerichtet, die ganz lapidar lautet: Rechnungsemp-
fang@XY.com.” (08)

,Wir haben fiir die elektronischen Rechnungen — einen E-POSTBRIEF Postfach eingerichtet.
Und nur iiber diesen Weg diirfen uns die Lieferanten die Rechnungen zukommen lassen. Wir
akzeptieren elektronische Rechnungen [nur], wenn sie iiber E-POST kommen.” (10)

Nach der Sortierung erfolgt die Priifung auf korrekte Ubermittlung, worin die Anforderungen nach
Lesbarkeit, Authentizitdt und Integritat kumulativ erfillt sein missen (vgl. Abschnitt 4.2). Ein Exper-
te erklarte, dass in seinem Unternehmen diese Priifung von einem externen Dienstleister abge-
nommen wird:

,Durch den externen Dienstleister ist dieses sog. interne Kontrollverfahren hundertprozentig
gewdbhrleistet. Und es funktioniert auch so in der Praxis. Sobald irgendetwas auf der Rech-
nung fehlt, meldet sie uns das, beanstandet das und erfasst sie nicht.” (08)

Sofern die Ubermittlung korrekt ist, wird die Papierrechnung fiir die weitere Priifung und Verarbei-
tung digitalisiert. Die Aufbereitung zur Inhouse-Rechnung erfolgt dhnlich den Ausfiihrungen in Ab-

7 Die Deutsche Post AG hat eine Internetplattform zur Verfligung gestellt, Giber die registrierte Kunden innerhalb dieser Plattform E-
POSTBRIEFE empfangen und versenden kénnen. Weitere Informationen: www.epost.de
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schnitt 4.2.1. Im Anschluss wird die Inhouse-Rechnung — originar elektronisch und digitalisiert —im
elektronischen Rechnungsarchiv abgelegt. Wahrend der Ablage werden die Rechnungsangaben au-
tomatisiert erfasst und indexiert, wobei diese Rechnungsdaten wiederum von einem Mitarbeiter
auf Vollstandigkeit und Richtigkeit validiert werden. Ein Experte beschrieb diesen Vorgang wie folgt:

,,Die Scanstelle befindet sich bei uns im Zentralarchiv. (...) Da lduft eine OCR-Engine driiber
und schldgt bestimmte Indexwerte vor. Dann kommt ein optischer Abgleich von den Mitar-
beitern. [Sie priifen,] ob alle Rechnungsseiten vorhanden sind, ob die Daten aus der OCR
stimmen.” (11)

Im nachsten Schritt spielt die Unterscheidung von Inhouse-Rechnung mit Bestellnummer und In-
house-Rechnung ohne Bestellnummer eine wesentliche Rolle fiir die weitere Priifung und Verarbei-
tung. Liegt eine Inhouse-Rechnung mit Bestellnummer vor, so erfolgt eine vollautomatisierte Pri-
fung und Weiterverarbeitung. Liegt hingegen eine Inhouse-Rechnung ohne Bestellnummer vor, so
folgt eine semiautomatisierte Prifung und Rechnungsverarbeitung. Falls eine Inhouse-Rechnung
mit Bestellnummer vorliegt, wird als nachstes die Vorsteuerabzugsberechtigung gepriift. Dies er-
folgt vollautomatisiert, indem die im IS-System hinterlegten Stammdaten mit den erfassten Rech-
nungsdaten abgeglichen werden. Stimmen die Daten Uiberein, so wird die Rechnung vollautomati-
siert gebucht und bezahlt. Eine vollautomatisierte Buchung ist dadurch méglich, dass eine Vorkon-
tierung beim Einkauf stattfindet. Das bedeutet, dass bei der Bestellung bereits die Kontierung von
den Mitarbeitern im I1S-System hinterlegt ist. Bei der Zahlung ist dies ahnlich, da alle Bank- und Kon-
todaten des Lieferanten als Stammdaten vorhanden sind. Ein Mitarbeiter muss am Ende nur noch
die Zahlung freigeben. Ein Experte ging insbesondere auf die vollautomatisierte Rechnungspriifung
naher ein:

,Flir die Rechnungen mit Bestellnummer haben wir ein automatisches Rech-
nungspriifungssystem installiert, das folgendermafSen funktioniert: er nimmt die Menge aus
dem Wareneingang, nimmt den Preis aus der Bestellung und errechnet dann den Rech-
nungsbetrag. Also, Menge mal Preis ergibt den Netto-Betrag plus Mehrwertsteuer ergibt
den Brutto-Betrag. Und wenn das identisch ist mit der Rechnungsstellung, wird eine solche
Rechnung automatisch gebucht und zahlbar gestellt. Ohne dass ich mich damit beschdftigen
muss.” (08)

Sollte allerdings mal eine automatisierte Buchung scheitern, so muss ein Mitarbeiter den Fehler be-
gutachten und I6sen. AnschlieRend wird die Buchung vom Mitarbeiter angestofRen und wieder in
die vollautomatisierte Rechnungsverarbeitung eingeschleust.

Sofern eine Inhouse-Rechnung ohne Bestellnummer vorliegt, wird die Vorsteuerabzugsbe-
rechtigung semiautomatisiert geprift. In diesem Fall sind keine Stammdaten ber die Bestellung
hinterlegt, da die Leistung nicht vom Einkauf angestoRen wurde. Das bedeutet, dass der Rech-
nungsprifer sich an den Rechnungsverursacher wenden muss, um den Leistungsnachweis und die
Genehmigung fir den Leistungsbezug anzufordern. Hierfiir bietet das IS-System einen sog. Geneh-
migungs-Workflow bzw. Freigabe-Workflow an, d. h. der Rechnungspriifer kann direkt aus dem IS-
System Uber die erfassten Rechnungsdaten den Rechnungsverursacher anschreiben und von ihm
genehmigen bzw. freigeben lassen. Im Prinzip bestatigt der Rechnungsempfanger, dass er die Leis-
tung in dem Umfang der gestellten Rechnung in Anspruch genommen hat und stellt dem Rech-
nungsprifer die nétigen Dokumente zur Verfligung. Ein Experte bestatigte diesen Workflow und
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stellte ihn wie folgt dar:

,Fachabteilungen, die nicht Einkauf sind, bestellen grundsdtzlich erstmal nicht iiber SAP,
sondern machen eigene Beauftragungen. Da liegen uns im System keinerlei Unterlagen vor.
Da gehen wir im Rahmen der Rechnungspriifung her und holen uns von den Fachabteilun-
gen die Vertragsunterlagen. Dort fordern wir dann Beauftragungen an, vereinbarte Preise
usw. und priifen dann gegen die Vertrdge. (...) Wenn dann alles okay ist, wird auch gebucht
und bezahlt.” (11)

Nachdem der Leistungsnachweis fiir die Inhouse-Rechnung ohne Bestellnummer erteilt ist, kann die
Inhouse-Rechnung gebucht werden. Der Buchungsvorgang erfolgt semiautomatisiert, wobei sie der
semimanuellen Buchung lUberwiegend dhnelt. Die Hilfsfunktionen sind nur erweitert, sodass das IS-
System zwar keine Vorkontierung in dem Sinne vorgibt, allerdings schldgt es Kontierungsmoglich-
keiten vor.

Ferner wurde in dieser Modellierung auf die Umsatzsteuer-Voranmeldung gemaf § 18 UStG ver-
zichtet, um die Ubersichtlichkeit der Rechnungseingangsverarbeitung zu bewahren. Ungeachtet
dessen ist eine regelméalige Umsatzsteuer-Voranmeldung abhangig vom Umsatzvolumen des Un-
ternehmens durchzufiihren.

Die Zahlung der Inhouse-Rechnung entspricht dem semiautomatisierten Verfahren, wie es bereits
in Abschnitt 4.2 erlautert wurde. Nach der Zahlung ist das semiautomatisierte und vollautomatisier-
te interne Kontrollverfahren im Rahmen der Rechnungseingangsverarbeitung abgeschlossen.
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Abbildung 7: Semiautomatisiertes und vollautomatisiertes Kontrollverfahren [18]
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5 Diskussion der Anforderungen an ein internes Kontrollverfahren

Mit dem StVereinfG 2011 gilt seit dem 01.07.2011 die Gleichbehandlung von Papierrechnung und
elektronischer Rechnung. Allerdings besteht weiterhin die Anforderung einer Zustimmung zum
elektronischen Rechnungsempfang. Zwar gilt die Zustimmung im Zweifel auch bei stillschweigender
Akzeptanz von Seiten des Rechnungsempfangers als konkludent, allerdings wird empfohlen, zivil-
rechtliche Aspekte des elektronischen Rechnungsaustauschs — unabhangig der steuerrechtlichen
Anforderungen —in einem Vertrag schriftlich festzuhalten. Die Ausformulierung solcher Vereinba-
rungen hangt in aller Regel von den individuellen Interessen der Geschéaftspartner ab und kann im
Einzelfall sehr stark variieren. Es sollten u. a. folgende Aspekte berlicksichtigt werden [1],[13]:

— Rechnungsdatenformat

—  Ubermittlungsart

— Versandadresse des Rechnungsstellers

— Empfangsadresse des Rechnungsempfangers

— Rechnungsinhalt (auch z. B. Rechnungslayout)

— Verfahren zur Akzeptanz oder Ablehnung von Rechnungen

— Verantwortlichkeiten bei Ubermittlungsfehlern

—  Fristen fir die Rechnungsiibermittlung oder den Rechnungsabruf
—  Frist fur einen Widerspruch gegen Rechnungen

— Haftungsfragen

Infolge der Gleichbehandlung wurde die zwingende Anwendung der qualifizierten elektronischen
Signatur oder des EDI-Verfahrens aufgehoben und mit dem internen Kontrollverfahren ein neuer
Dritter Weg die Gewahrleistung von Authentizitat, Integritdt und Lesbarkeit geschaffen. Folglich
sollte keine Ordnungswidrigkeit oder Gefahrdung des Vorsteuerabzugs entstehen, wenn der Rech-
nungsempfanger z. B. die Gultigkeit einer qualifizierten elektronischen Signatur nicht nachweisen
kann [16]. Obwohl auf die zwingende Anwendung der beiden Verfahren verzichtet wird, bilden sie
steuerrechtlich technologische Beispiele, die den Anforderungen nach Authentizitat, Integritat und
Lesbarkeit per se geniigen. Ansonsten verfolgen der Gesetzgeber und die Finanzverwaltung eine
technologisch-neutrale Haltung und verzichten ausdriicklich darauf, konkrete technologische Ver-
fahren vorzugeben [3]. Sie verweisen lediglich auf die in Unternehmen bisher eingesetzten Kon-
trollverfahren fir Papierrechnungen. Im Rahmen der Expertenbefragung wurden die eingesetzten
Kontrollverfahren analysiert und auf Basis der Ergebnisse wurde ein Modell generalisiert (vgl. Ab-
bildung 8). Allerdings ist festzuhalten, dass es nicht ein einziges internes Kontrollverfahren gibt.
Vielmehr existieren verschiedene Verfahren, die jedes Unternehmen mit der Zeit fiir sich entwickelt
hat. Dabei kann zwischen rein manuellen, semi-manuellen, semi-automatisierten oder voll-
automatisierten Verfahren unterschieden werden (vgl. Abschnitt 0). Innerhalb eines internen Kon-
trollverfahrens kbnnen, je nach IS-Unterstltzung, mehrere dieser Verfahren zum Einsatz kommen.
So kann z. B. die Rechnungspriifung manuell erfolgen, wahrend die Zahlung semi-automatisiert
ausgefihrt wird. Die Befragung zeigt, dass der Automatisierungsgrad tendenziell mit der Unter-
nehmensgrofe zunimmt. Ferner kann festgehalten werden, dass die Unternehmen bestrebt sind,
ihr bestehendes Kontrollverfahren moglichst beizubehalten. Folglich sollen die Unternehmen ver-
suchen die verschiedenen Rechnungsarten nach dem Rechnungseingang zu konsolidieren. Nur so
ist es moglich, ein einheitliches Verfahren fiir alle Rechnungsarten zu realisieren. Bei einem rein
manuellen Verfahren kénnen, wie einige der Experten erlautert haben, bspw. die elektronischen
Rechnungen ausgedruckt und anschliefend analog zu den Papierrechnungen verarbeitet werden.
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Unternehmen, die bereits ihre Papierrechnungen fiir die Weiterverarbeitung digitalisieren, sollen
dafiir sorgen, dass auch die elektronischen Rechnungen direkt in diese IS importiert werden. Das

bedeutet, dass die elektronische Rechnung nicht erst ausgedruckt und dann anschliefend wieder
digitalisiert wird. Diese Konsolidierung der verschiedenen Rechnungsarten zur einheitlichen Bear-
beitung ist in Abbildung 8 unter dem Begriff ,Inhouse-Rechnung” wiedergegeben.
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Abbildung 8: Generalisiertes Modell eines internen Kontrollverfahrens

AuBerdem ist zu empfehlen, dass alle Rechnungen in einem einzigen Archivsystem vorhanden sind,
so dass bei den Kontrollen ein sofortiger und einfacher Zugriff moglich ist. Wichtig ist hierbei, dass
elektronische Rechnungen zwingend in einem elektronischen Archivsystem aufzubewahren sind [3].
Das Archivsystem muss sowohl die Integritat als auch den zu jeder Zeit moglichen Zugriff auf die
Rechnungen gewahrleisten. Problematisch ist allerdings die Sicherstellung der Integritat im Zeitin-
tervall nach dem Erhalt der Rechnung und vor der Ablage ins elektronische Archivsystem. In diesem
Fall ist es sinnvoll, konkrete Handlungsanweisungen fiir die Mitarbeiter zu formulieren, wie sie sich
nach Erhalt der Rechnungen zu verhalten haben, um dem Verdacht auf Manipulationen vor der Ab-
lage vorzubeugen. Handlungs- und Organisationsanweisungen sind auch zu Dokumentationszwe-
cken hinsichtlich des internen Kontrollverfahrens sinnvoll. Zwar besteht keine Pflicht zur Dokumen-
tation, allerdings kann sie im Zweifel helfen, die einzelnen unternehmensinternen Priifverfahren
klarzustellen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Archivierung nicht véllig unabhangig von
der Buchfiihrung erfolgt, da zwischen Rechnung und Leistung ein verlasslicher Priifpfad bestehen
muss [3]. Teilweise kann ein verlasslicher Prifpfad auch durch ein entsprechend eingerichtetes
Rechnungswesen hergestellt werden [3]. Andernfalls kdnnte z. B. die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer vom Rechnungssteller und der Rechnungsnummer im Dateinamen helfen.

Ferner muss bericksichtigt werden, dass die im generalisierten Modell vorgegebene Reihenfolge
der Arbeitsschritte (vgl. Abbildung 8) nicht auf jedes Unternehmen zutrifft. So erfolgt die Rech-
nungsprifung nicht zwingend vor der Buchfiihrung, sondern kann auch parallel geschehen. Genau-
so wie die Buchfiihrung nicht immer vor der Zahlung abgewickelt wird. Insbesondere wenn ein
Dienstleister fir die Buchfihrung in Anspruch genommen wird, erfolgt diese haufig erst nach der
Zahlung.

Es besteht nicht die Notwendigkeit ein separates Priifverfahren fiir elektronische Rechnungen ein-
zurichten, sofern die verschiedenen Rechnungsarten in Folgeprozessen konsolidiert werden und
sodann eine einheitliche Rechnungsverarbeitung im bestehenden Kontrollverfahren ermaoglicht ist.
Denn aus steuerrechtlicher Sicht stellt das interne Kontrollverfahren lediglich die Prifverfahren dar,
die Unternehmen bereits fir ihre Rechnungseingangsverarbeitung einsetzen. Die wesentlichen
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Mehrkosten entstehen vielmehr durch die Konsolidierung des Rechnungseingangs und der Einrich-
tung eines elektronischen Archivsystems. Es hat sich gezeigt, dass die Unternehmen, die elektroni-
sche Rechnungen empfangen, bereits die neue Regelung des internen Kontrollverfahrens erfolg-
reich anwenden. Denn aus rechtlicher Sicht stellt das interne Kontrollverfahren nichts anderes dar,
als die Kontrollverfahren, die die Unternehmen bereits fiir ihre Rechnungseingangsbearbeitung ein-
setzen. Hervorzuheben ist dabei, dass das interne Kontrollverfahren im engeren Sinn lediglich die
Authentizitat, Integritdt und Lesbarkeit der Rechnung sicherstellen soll [2],[3]. Jedoch sind fiir den
Vorsteuerabzug noch die Anforderungen einer ordnungsgemafen Rechnung und die sachliche Rich-
tigkeit zu erflllen [2]. In der Praxis Gberschneiden sich in der Regel die Priifungen hinsichtlich des
internen Kontrollverfahrens mit denen des Vorsteuerabzugs [3]. Demnach ist eine klare Abgrenzung
schwierig. Entscheidend fiir den Vorsteuerabzug ist, dass die Voraussetzungen des § 15 UStG gege-
ben sind. Sofern eine inhaltlich ordnungsgemaRe Rechnung vorliegt und der verlassliche Priifpfad
sichergestellt wurde, impliziert dies, dass bei der Ubermittlung keine die Authentizitit und Integri-
tat beeintrachtigenden Fehler aufgetreten sind [3].

6 Fazit, Limitationen und Ausblick

Bis zum Jahr 2020 will die EU-Kommission die elektronische Rechnungsstellung zur vorherrschen-
den Fakturierungsmethode in Europa verhelfen [7]. Die Gleichbehandlung von Papierrechnung und
elektronischer Rechnung stellte einer der wesentlichen Mallnahmen dar, welches Deutschland mit
dem StVereinfG 2011 in nationales Recht umsetzte. Im Zuge des StVereinfG 2011 wurde die zwin-
gende Anwendung der qualifizierten elektronischen Signatur oder des EDI-Verfahrens aufgehoben
und das interne Kontrollverfahren fiir die Sicherstellung von Authentizitat, Integritat und Lesbarkeit
eingefiihrt. Jedoch halten sich Gesetzgeber und Finanzverwaltung zuriick, konkrete Vorgaben zur
praktischen Umsetzung zu machen und verweisen lediglich auf die bisher in Unternehmen einge-
setzten Kontrollverfahren fir Papierrechnungen.

Vor diesem Hintergrund sollte in einer qualitativen Exploration die Prif- und Verfahrensarten von
aktuellen internen Kontrollverfahren ermittelt werden (vgl. F1). Die Expertenbefragung hat gezeigt,
dass in der Praxis verschiedene Ausgestaltungsformen des internen Kontrollverfahrens existieren.
Allen gemeinsam sind die Verfahrenselemente: Rechnungsempfang, Rechnungspriifung, Buchfiih-
rung, Zahlungsverkehr und Archivierung. Die Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsschritte hangt
vom eingesetzten Verfahren ab und wurde in Abschnitt O thematisiert. Darauf aufbauend wurde in
Abbildung 8 das interne Kontrollverfahren generalisiert dargestellt. Dieses Modell enthalt damit die
Mindestanforderungen eines internen Kontrollverfahrens (F2). Ein weiteres Ziel dieses Aufsatzes
war Handlungsempfehlungen fir die elektronische Rechnungseingangsverarbeitung abzuleiten (F3).
Grundsatzlich sollen Unternehmen der Empfehlung des BMF-Schreibens [3] folgen und ihr bisheri-
ges Kontrollverfahren auch fiir die elektronischen Rechnungen anwenden. Demzufolge wird in der
Regel das interne Kontrollverfahren mit den Priifungen des Vorsteuerabzugs verbunden sein. Die
Expertenbefragung hat gezeigt, dass einige Unternehmen diesen Rat bereits befolgen. Unterneh-
men sollen versuchen - unabhdngig von der Rechnungsart - die Kontrollen und Weiterverarbeitung
fiir alle Rechnungen gleich durchzufiihren. Elektronische Rechnungen im PDF-Format kénnen in der
Regel mit dem gleichen Verfahren wie die Papierrechnungen verarbeitet werden. Der Umgang von
rein strukturierten, elektronischen Rechnungen in Verbindung mit einem manuellen Verfahren ist
allerdings in der Praxis schwer umsetzbar. Daher sollen Unternehmen darauf achten, dass sie elekt-
ronische Rechnungen auch sinnvoll und einfach in ihr bestehendes System integrieren kénnen. Ent-
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scheidend ist hierbei, dass die unterschiedlichen Eingangskanale konsolidiert werden. AuBerdem
sollen die Unternehmen versuchen, einen Medienbruch zu vermeiden, d. h. elektronische Rech-
nungen sollen nicht erst ausgedruckt und dann wieder digitalisiert werden. Zudem ist es unerlass-
lich, dass sie liber ein elektronisches Archivsystem verfligen. Falls sie ihre Rechnungen manuell ver-
arbeiten, sollen sie bei der Einflihrung eines Verfahrens berticksichtigen, dass sie die elektronisch
archivierten Rechnungen mit der Buchfiihrung in Verbindung bringen kénnen, z. B. durch die Na-
mensgebung.

Die Befragung hat gezeigt, dass die Unternehmen mehrheitlich ihre Rechnungen mit IS-
Unterstlitzung bearbeiten. Hier ist allerdings zu berticksichtigen, dass bei der Auswahl der Experten
versucht wurde, moglichst Unternehmen mit elektronischem Rechnungsempfang zu gewinnen.
Ferner wurde die Befragung auf deutsche Unternehmen beschrankt. In einer weiteren Ausbaustufe
sollen Unternehmen aus anderen EU-Mitgliedstaaten sowie weitere Interessengruppen einbezogen
werden, wie bspw. Finanzverwaltungen, Wirtschaftsprifungsgesellschaften. Ferner sollen noch Un-
ternehmen befragt werden, die verstarkt strukturierte Rechnungen erhalten. Neben EDIFACT-
Rechnungen sind insbesondere Rechnungen im XML- oder ZUGFeRD-Format interessant.

Es bleibt abzuwarten, ob die vereinfachten gesetzlichen Regelungen zu einer Verbreitung des elekt-
ronischen Rechnungsaustauschs in Deutschland beitragen werden.
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