IWI Diskussionsbeitrige 2
# 54 (Juni 2013)1 '

ISSN 1612-3646

20 Jahre Internationale Tagung
Wirtschaftsinformatik:
Profil einer Konferenz

Stefan Hoyer , Jorg Uffen ® und Michael H. Breitner®

‘: | B N RG e Forschungsfragen [

0 = | =
| - ~ | [Feldex ¢ ==

- l*’/f | '):l:l-\] \l\l:l aTechnologe | Lab /Feldexpeniment

] N B

/ uSystementwicklung Grounded Theory
| = P B -
Y/ o \ '1I II[:I Mensch Simulation
% / |
U i | § - 8 Autoren
I & uDSS Literaturrecherche 3 Autor
7 stof 7 Autoren |
o = Electronische Markte Aknhonsforschung
uGesellschaft Sekundérstudie i 6 Autoren
ellsc ‘ g -
N Okonomie wFeldstudie | m5 Autoren L
" | uD Sei B4 Autoren = Sonstige
8IS Org & Strategie esign Science - o
’ " Umfrage '
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2 2011 i ik 1:;
) \OnZe aC
o ’ i
MRS 10 3 wFalsnudie e |
31 01 2003 2007 2009 2011 |
- |
92001 2003 20 007 200 =
e
9
001

! Kopien oder eine PDF-Datei sind auf Anfrage erhéltlich: Institut fiir Wirtschaftsinformatik, Leibniz

Universitat Hannover, Kénigsworther Platz 1, 30167 Hannover (www.iwi.uni-hannover.de).

2 Diplom-Okonom, Niederséchsisches Hochschulkompetenzzentrum fiir SAP (CCC) (hoyer@ccc.uni-
hannover.de).

* Diplom-Okonom, Niedersichsisches Hochschulkompetenzzentrum fiir SAP (CCC) (uffen@ccc.uni-
hannover.de).

*Professor fiir Wirtschaftsinformatik und Betriebswirtschaftslehre und Direktor des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik (breitner@iwi.uni-hannover.de).



Abstract

Die Internationale Tagung Wirtschaftsinformatik, die bedeutendste Wirtschaftsin-
formatik-Konferenz im deutschsprachigen Raum seit 20 Jahren, bietet Wirtschaftsin-
formatikern und Informatikern eine wichtige Plattform, um aktuelle Forschungser-
gebnisse zu prasentieren und zu diskutieren. Bislang ist jedoch wenig Uber die Ent-
wicklung favorisierter Themen und Methoden der Tagung bekannt. Diese Studie
nimmt sich dieser Forschungsliicke an und unter-sucht alle angenommenen Beitra-
ge seit der ersten Tagung in 1993 in Minster. Wesentliche Ergebnisse sind z. B. die
steigende Zahl englischsprachiger Beitrage, der abnehmende Anteil von Autoren
aus nicht-akademischen Institutionen und die Zunahme der Autorenanzahl. Knapp
40% aller Beitrage kommen von nur zehn filhrenden Institutionen. 84,9% der Bei-
trdge stammen aus Deutschland vor der Schweiz, Osterreich und den USA. Vorherr-
schende Themenfelder sind IS Organisation & Strategie sowie Wirtschaftlichkeit und
Gesellschaft. Methodisch sind am haufigsten konzeptionelle Arbeiten, vor Design
Science und Fallstudien, zu finden. Deutlich zu erkennen ist in den letzten Jahren
eine Verlagerung von einer Konzepterstellung zu quantitativen bzw. qualitativen
Analysen.
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1 Einleitung

Die Wirtschaftsinformatik (WI1) ist durch gestaltungsorientierte Anwendungen und kurze Innovati-
onszyklen geprégt. Die Internationale Tagung Wirtschaftsinformatik (WI-Tagung), die bedeutendste
Wirtschaftsinformatik-Konferenz im deutschsprachigen Raum seit 20 Jahren, bietet Wirtschaftsin-
formatikern und Informatikern eine wichtige Plattform, um aktuelle Forschungsergebnisse zu présen-
tieren und zu diskutieren. Auf Tagungen und Konferenzen wird die wissenschaftliche Qualitat durch
strenge und zum Teil schnelle Begutachtungsprozesse sichergestellt, wodurch auch die Relevanz der
WI-Tagung stetig zunimmt [1]. Dies geht einher mit einer zunehmenden Sichtbarkeit von auf3en, so
wurde die WI-Tagung bereits in mehreren nationalen und internationalen Rankings aufgenommen
[2-4].

Seit erstmaliger Durchfiihrung 1993 bis heute hat die WI-Tagung an Reife gewonnen. Bislang ist
jedoch wenig Uber die Entwicklung wissenschaftlicher Interessen sowie favorisierter Themen und
Methoden der WI-Tagung bekannt. Eine Klassifizierung aller Beitrage der zehn Jahrgénge ist bisher
nicht vorgenommen worden. Publikationsanalysen bezogen auf spezifische Konferenzen und Zeit-
schriften werden sowohl national als auch international eingesetzt, um Beitrage eines bestimmten
Zeitraums nach verschiedenen Kriterien zu Kklassifizieren und zu analysieren. Nach zehn Tagungs-
bénden gilt es, einen vertieften Fokus auf die Entwicklung und den aktuellen Stand der WI-Tagung
zu werfen. Publikationsanalysen leisten hierbei einen wichtigen Beitrag, um Zeitschriften und Kon-
ferenzen wissenschaftlich eingrenzen und die potenzielle fachkundige Leserschaft ermitteln zu kon-
nen [5]. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, einen tiefergehenden Einblick in die Entwicklung so-
wie die aktuelle Struktur der WI-Tagung zu liefern, um daraus Riickschliisse auf das aktuelle und das
zukunftige Profil ziehen zu kénnen. Dazu werden folgende Fragestellungen thematisiert:

Wie ist die Sichtbarkeit der WI-Tagung, gemessen an der Herkunft der Beitrédge?

Welche Institutionen und Autoren leisten den grofiten Beitrag?

Lassen sich Trends hinsichtlich der GroRe von Autorengemeinschaften feststellen?

Sind Entwicklungen bei der Wahl der Beitragssprache erkennbar?

Wie grof ist die Beteiligung von Institutionen mit nicht-akademischem Hintergrund auf der Ta-
gung?

e Welche Methoden oder Themenfelder werden favorisiert?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen, und um die Ergebnisse international vergleichbar zu ma-
chen, wird diese Studie an das Vorgehen des im Juni 2012 erschienenen Beitrags von Galliers et al.
[6] angelehnt, die eine Publikationsanalyse zum 20-jahrigen Bestehen der europdischen IS-
Konferenz ECIS durchfiihrten.

Dieser Beitrag ist wie folgt gegliedert: in Abschnitt zwei wird zunachst ein Uberblick tiber den
Stand der Forschung gegeben. Abschnitt drei gibt einen Abriss (iber die Historie der WI-Tagung. Der
Aufbau der Studie und die Vorgehensweise im Einzelnen werden in Abschnitt vier erlautert. Ergeb-
nisse der Studie sind in Abschnitt fiinf dargestellt. Der Beitrag schlie3t mit einer Diskussion der Er-
gebnisse und einem Ausblick.

2  Verwandte Studien

Zur Darstellung der vielfaltigen Dimensionen einzelner Konferenzen oder Zeitschriften werden
Publikationsanalysen durchgefuhrt. Eine der jingsten Publikationen im internationalen Raum stellt
die Analyse der ECIS-Beitrdge der letzten 20 Jahre dar [6]. Anlehnend an eine zehn Jahre zuvor
durchgefuhrte, nahezu identische, Analyse werteten die Autoren die Tagungsbénde der ECIS mit
dem Ziel aus, die europdische IS-Forschungsaktivitdt einzugrenzen und die Entwicklung im Ver-
gleich zu den ersten zehn Jahren feststellen zu kdnnen [7]. Die Autoren stellten heraus, dass ange-
wandte wissenschaftliche Methoden breit gestreut sind, sowie dass ein verstérkter Fokus auf organi-
sationale und strategische Aspekte der IS feststellbar ist.

Im deutschsprachigen Raum hat Mertens durch die Analyse der Zeitschrift Computerwoche der
Jahrgénge 1975-1995 bereits frihzeitig aufgezeigt, dass die Wirtschaftsinformatik von wiederkeh-
renden Modethemen gepragt ist [8]. Aullerdem untersuchten Steininger et al. [9] die Begriffssyste-
matik sowie die Entwicklung der Forschungsthemen unter dem Gesichtspunkt einer zunehmenden
Internationalisierung der Wirtschaftsinformatik und stellten diese denen der Schwesterdisziplin In-
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formation Systems (IS) gegeniber. Untersuchungsrahmen waren drei deutschsprachige WI-
Zeitschriften (WIRTSCHAFTSINFORMATIK, HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik und In-
formation Management & Consulting) denen finf 1S-Zeitschriften gegeniibergestellt wurden (MISQ,
ISR, 1SJ, 1&M sowie Communications of the ACM).

Insgesamt wurde jedoch wenig Uber die Bandbreite der Forschungsinteressen der WI-Tagung, so-
wohl thematisch als auch methodisch, diskutiert. Erste Ansatze, in denen u. a. die Tagungsbénde der
Konferenzreihe der Wirtschaftsinformatik Gegenstand einer Publikationsanalyse waren, findet sich
in [10]. Die Autoren untersuchten die charakteristischen Eigenschaften der Wirtschaftsinformatik,
indem die Domaéne, die Forschungsmethode sowie die Beschreibungsstrukturen und Theorien der
einzelnen Publikationen analysiert wurden [10]. Es wurde herausgestellt, dass die interdisziplinére
Mittlerrolle, die Konzeption von Modellen sowie die Befahigung zur Ubersetzung von Themen des
betrieblichen Umfelds in IT-nahe Artefakte als Kernkompetenzen der WI gelten. Diese und weitere
beispielhafte Publikationsanalysen fir allgemeine WI- und 1S-Konferenzen und Zeitschriften werden
in Tabelle 1 illustriert, absteigend sortiert nach Anzahl der analysierten Beitrdge.

Tabelle 1. Ubersicht ausgewahlter Literatur zu Publikationsanalysen

Quelle(n) | Jahr | Gegenstand der Untersuchung Jahrgange | Beitrdge | Themen | Methoden
[11] 2012 | ACIS, AMCIS, ECIS, ICIS, PACIS 2006-2010 5.710 - 17
[6], [7] 2012 2003-2011 2.117
2002 ECIS 1993-2002 1.166 9 12
[12], [13] | 2004 | CACM, DS, I&M, ISR, IMIS, MISQ, 1998-2003 2.493 33 14
MS
[14] 2008 | ACIS 1990-2007 1.447 32 -
[15] 1999 | MISQ, I&M 1981-1997 1.121 31 9
[16] 2005 | PACIS 1993-2004 1.015 5 9
[17] 2007 | 1&M 1992-2005 768 33 14
[10] 2008 | WIRTSCHAFTSINFORMATIK, 1999-2004 468 8 10
WI-Tagung
[5] 2010 | JEIM 1999-2008 381 - 11
[18] 2010 | JSIS 1991-2009 316 20 -
[19] 2008 | EJIS 1997-2007 305 28 16
[20] 2007 | WIRTSCHAFTSINFORMATIK 1996-2006 300 - 11
[21] 2008 | 1SJ 1991-2007 275 9 15

3  Die WI-Tagung im Uberblick

Die WI-Tagung wurde 1993 an der Westfalischen Wilhelms-Universitat in Minster (WWU Miins-
ter) als erstem Austragungsort ins Leben gerufen und hat sich als grote und bedeutendste deutsch-
sprachige Wirtschaftsinformatik-Tagung etabliert [22], [23]. Wurden in der Vergangenheit Themen
der Wirtschaftsinformatik auf Tagungen benachbarter Disziplinen, wie z. B. Informatik-Tagungen
diskutiert, so lag die Leitidee der WI’93 darin, erstmals spezifische Problembereiche, Herausforde-
rungen sowie zukunftsorientierte Lésungsansatze der Wirtschaftsinformatik gebindelt in einer Kon-
ferenz zu prasentieren [24].

Tabelle 2. Konferenzorte und Herausgeber vergangener WI-Tagungen

Jahr | Ort Datum Herausgeber

1993 Munster 8.-10.03. Karl Kurbel

1995 | Frankfurt a.M. 15.-17.02. Wolfgang Kdnig

1997 | Berlin 26.-27.02. Hermann Krallmann

1999 | Saarbriicken 3.-5.03. August-Wilhelm Scheer, Markus Nittgens

2001 | Augsburg 19.-21.09. Hans U. Buhl, Andreas Huther, Bernd Reitwiesner
2003 | Dresden 17.-19.09. Wolfgang Uhr, Werner Esswein, Eric Schoop

2005 Karlsruhe 23.-25.02. Otto K. Ferstl, Elmar J. Sinz, Sven Eckert, Tilman Isselhorst
2007 | Bamberg 28.02.-2.03. Andreas Oberweis, Christof Weinhardt, Henner Gimpel
2009 | Wien, AT 25.-27.02. Hans E. Hansen, Dimitris Karagiannis, Hans-Georg Fill
2011 | Zirich, CH 16.-18.02. Abraham Bernstein, Gerhard Schwabe




Die WI-Tagung findet an verschiedenen Veranstaltungsorten im jahrlichen Wechsel mit der
Schwesterkonferenz Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI1), vorwiegend in Deutschland,
statt. In 2009 wurde zum ersten Mal aul3erhalb von Deutschland, in Wien, getagt. Dies wurde 2011
mit Ziirich als Veranstaltungsort fortgesetzt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber vergangene Tagun-
gen, Veranstaltungsorte und Herausgeber.

Bei der in regelméBigen Abstdnden vom Verband der Hochschullehrer fur Betriebswirtschaft
(VHB) durchgefuhrten Umfrage zur Qualitat internationaler Konferenzen und Zeitschriften (VHB-
JOURQUAL 2.1) wird die WI-Tagung mit dem Ranking ,,C* eingestuft [2], wahrend die Orientie-
rungsliste der Wissenschaftlichen Kommission Wirtschaftsinformatik (WKW!I) des VHB und des
Fachbereichs Wirtschaftsinformatik der Gesellschaft fiir Informatik (GI) diese mit ,,A“ bewertet [3].
Im internationalen Raum wurde die WI-Tagung beispielsweise durch das Australian Research Coun-
cil im sogenannten ERA CORE Ranking mit ,,C* eingestuft [4].

4 Aufbau der Studie und Vorgehensweise

Wie bereits einleitend dargestellt, orientiert sich die hier durchgefiihrte Untersuchung am Vorgehen
von Galliers et al. [6]. Ein Vorteil ist, dass das Vorgehen bereits erfolgreich erprobt ist und wieder-
holt angewendet wurde. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass auf diesem Weg eine Vergleichbarkeit
zwischen der dort untersuchten European Conference on Information Systems (ECIS) und der hier
betrachteten WI-Tagung ermdglicht wird. Dazu wurden z. B. auch die dort angewendeten Klassifika-
tionsschemata fur Methoden und Themenfelder sowie Schllsselworter verwendet.

Das Vorgehen bestand aus mehreren Schritten: In einem ersten Schritt wurden die Beitrdge der
elektronisch verfugbaren Tagungsbédnde der Jahre 1999-2011 aus der AlS-eLibrary (AlSeL) voll-
stdndig heruntergeladen und standen somit flir die Untersuchung als Volltext zur Verfligung. Die
Tagungsbande der Jahrgédnge 1993-1997 waren elektronisch nicht verfiigbar. Fir diese Beitrage
wurden die Titelseiten (Titel, Autoren, Keywords, Abstract) gescannt und per OCR-Texterkennung
digitalisiert. Eine Volltextsuche war somit hier nur eingeschrankt, semimanuell méglich.

Als zweiten Schritt wurden alle Tagungsbeitrdge unter Zuhilfenahme der Literaturverwaltungs-
software Citavi 3.2.0 vollstandig bibliographiert und in einer Datenbank erfasst (Titel, Abstract,
Keywords, Autoren, Institution, Jahr, Track, Subtrack). Abweichende Schreibweisen bei Autoren
oder Institutionen wurden hierbei vereinheitlicht. Zusétzliche Informationen Uber die Sprache eines
Beitrages und das Land einer Institution wurden manuell ergénzt. Zudem wurde zwischen akademi-
schen und nicht-akademischen Institutionen unterschieden. Unter akademischen Institutionen wur-
den alle Universitaten, Hochschulen und Fachhochschulen zusammengefasst (Lehr- und For-
schungsbetrieb). Alle Ubrigen Institutionen, auch auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen, wur-
den als nicht-akademisch eingeordnet. Darlber hinaus wurde die Information Uber die Autorenrei-
henfolge eines Beitrags festgehalten. Fur die Anzahl der Beitrage eines Autors wurden alle Beteili-
gungen an Beitrdgen gezahlt, hierbei wurde auf das Vorgehen von [6], [19] zurlckgegriffen. Da
hierdurch Beitrdge mehrfach fiir verschiedene Autoren gezahlt werden, ist die Summe der Beitrdge
pro Autor hoher als die Gesamtanzahl aller Beitrage der WI-Tagung. Die Anzahl der Beitrdge einer
Institution wurde jedoch bereinigt, wenn mehrere Autoren derselben Institution am gleichen Beitrag
beteiligt waren. In diesem Fall wurde der Beitrag nur einmal flr die Institution gezahlt.

Tabelle 3. Klassifikationsschema der Forschungsmethoden

Englisch Deutsch

Case study Fallstudie

Conceptual Konzept, formal konzeptionelle und argumentativ deduktive Analyse
Survey Qualitative/quantitative Querschnittsanalyse, Umfrage

Design science Design Science, Referenzmodellierung

Field study Feldstudie, Ethnographie

Archival Sekundérstudie

Action research

Aktionsforschung

Literature review

Literaturrecherche

Computer simulation

Simulation

Grounded theory

Grounded Theory, gegenstandsverankerte Theoriebildung

Lab-/Field experiment

Labor-/ Feldexperiment
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Der dritte Schritt beinhaltete die Codierung aller Beitrage zu jeweils einer Forschungsmethode. Die
Beitrdge wurden unter den Autoren aufgeteilt und nach Methoden codiert. Die Ergebnisse wurden
am Ende gegenseitig tberprift. Fur die Codierung der Methoden wurden Titel, Abstract und Fazit
gelesen, wenn ndtig der gesamte Beitrag. Sofern mehrere Methoden in einem Beitrag angewandt
wurden, wurde das jeweils Dominierende gewertet. Die Codierung der Beitrdge zu Themenfeldern
wurde automatisiert anhand des Auftretens von Schliisselwértern im Volltext vorgenommen. Beitra-
ge konnten dabei auch mehreren Themenfeldern zugleich zugeordnet werden. Methoden, Themen-
felder und Schlusselwdrter wurden analog zu [6], [7] ausgewéhlt. Da die WI-Tagung sowohl deut-
sche als auch englische Beitrage zulasst, wurden die englischen Begriffe ins Deutsche Ubersetzt und
zusatzlich durch deutsche Pendants, z. B. nach [20], erganzt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die
codierten Methoden. Die verwendeten Themenfelder und Beispiele fir zugehorige Schliisselworter
zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4. Klassifikationsschema der Themenfelder

Englisch Deutsch Beispiele fir angewendete Schlisselworter
Social Gesellschaft (e-)Government, Public Sector, Staat, Gesellschaft
IS Organization & IS Organisation & Strategie | Organisation, Business, Unternehmen, Strategie
strategy

System development | Systementwicklung Software engineering, Softwareentwicklung
Decision support Decision Support Systeme DSS, Decision support, Business intelligence
systems

Technology Technologie Networks, RFID, Mobile

Research issue Forschungsfragen Rigor, Relevanz, Methodologies, Forschungsmethode
Economic Wirtschaftlichkeit Economic, Value of IT, Kosten, Nutzen

Human Mensch HCI, Personality, Personlichkeit, Mensch
Electronic markets Elektronische Mérkte B2B, B2C, (e-)market, (e-)service, Handel

In einem letzten Schritt wurden die Daten im Hinblick auf die in Abschnitt eins dargestellten Frage-
stellungen analysiert und aufbereitet. Die Ergebnisse der Untersuchung werden im ndchsten Ab-
schnitt dargestellt und anschlieRend diskutiert.

5 Ergebnisse der Auswertung

Insgesamt wurden 800 angenommene Beitrdge aus zehn Jahrgangen untersucht. Auf den ersten vier Tagun-
gen wurden jeweils 30 bis 39 Beitrage verdffentlich. Im fiinften Jahr der Tagung verdoppelte sich nahezu die
Anzahl der Beitrdge auf 70 und stieg danach weiter an. Die bisher groBRte Anzahl von 169 Beitrdgen wurde
2009 bei der Tagung in Wien akzeptiert. Insgesamt betrachtet sind zwei Drittel der Beitrége in deutscher Spra-
che und ein Drittel in englischer Sprache veroffentlicht. Der zunehmende Trend zu einer Sichtbarkeit der W1-
Tagung wird vor allem an einem deutlichen Anstieg der in Englisch verfassten und damit einer breiteren For-
schungsgemeinschaft zuganglichen Beitrdge deutlich. In 2011 wurden erstmals mehr englisch- als deutsch-
sprachige Beitrage veroffentlicht. Zudem kamen jedes Jahr erstmalig Beitrédge aus bisher nicht beteiligten Lé&n-
dern hinzu (Tabelle 5).

Tabelle 5. Konferenzbeitrage pro Jahr und Sprache

Jahr Beitrdge | Deutsch | Englisch | Erstmalige Beitrage aus

1993 30 90% 10% | Deutschland, Schweiz

1995 32 97% 3% | Osterreich, USA

1997 36 53% 47% | Dénemark, Polen, Spanien

1999 39 79% 21% | Niederlande, Tschechien

2001 70 71% 29% | Australien, GroBbritannien, Italien
2003 102 84% 16% | Griechenland, Irland, Neuseeland
2005 91 67% 33% | Agypten, Litauen

2007 112 63% 38% | Schweden, Tunesien

2009 169 60% 40% | Finnland, Liechtenstein, Slowakei
2011 119 41% 59% | Siidkorea

Summe 800 66% 34%




Die Mehrzahl der Verdffentlichungen stammt von Institutionen aus vier Léndern, angeflihrt von
Deutschland (84,9%), gefolgt von der Schweiz (9,6%) und Osterreich (4,8%) sowie den USA
(2,1%). Uber 20 Jahre hinweg stammen lediglich insgesamt 39 Beitrage (4,9%) nicht aus Deutsch-
land, der Schweiz, Osterreich oder den USA (Abbildung 1). Da Beitrage fur mehrere Lander gezahlt
werden koénnen, ist die Summe der einzelnen Anteile gréRRer als 100%. Das Beitragsvolumen auf der
WI-Tagung hat in den letzten Jahren, besonders aus Deutschland, stark zugenommen. Dies ist ein
Trend, den [6] auch fir die letzten zehn Jahre auf der ECIS beobachtet haben. Im direkten Vergleich
ist Deutschland auch dort die beitragsstarkste Nation. Die USA erreichen Platz 4, die Schweiz Platz
9 und Osterreich Platz 14. Die Zweit- und Drittplatzierten der ECIS (UK und Australien) liegen bei
der W1 zwar auf Platz 5 und 6, sind jedoch von der Anzahl der Beitrége (6 und 4) her wenig bedeut-
sam.

M Sonstige
mus

AT

®CH

EDE

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Abbildung 1. Entwicklung der Beitrédge der Top 4 Lander pro Jahr

Aufféllig im Zeitverlauf der WI-Tagung ist, dass in 2009, gegentiber 2007, sechsmal so viele Beitré-
ge aus Osterreich und fast doppelt so viele Beitrage aus der Schweiz kamen, was mit dem geogra-
phisch nahegelegenen Veranstaltungsort in Wien korrespondieren kann. Dagegen hat z. B. der Ver-
anstaltungsort Zirich in 2011 nur zu einem moderaten Anstieg der schweizerischen bzw. Osterreichi-
schen Beitrage gegentiber 2007 gefihrt.

Tabelle 6. Top 10 der haufigsten Institutionen von 1993 bis 2011

Institution Land Anzahl Anzahl
bereinigt unbereinigt
Universitat Minster Deutschland 50 (6,3%) 115
Universitat St. Gallen Schweiz 42 (5,3%) 111
Universitat Frankfurt a. M. Deutschland 42 (5,3%) 97
TU Minchen Deutschland 41 (5,1%) 91
Universitat Augsburg Deutschland 33 (4,1%) 76
Universitat Erlangen-Nurnberg | Deutschland 32 (4,0%) 62
TU Berlin Deutschland 23 (2,9%) 49
Universitat Karlsruhe Deutschland 18 (2,3%) 40
Universitat Bamberg Deutschland 18 (2,3%) 35
HU Berlin Deutschland 17 (2,1%) 33
Total 316 von 800 (39,5%) 706

Welche Institutionen am hdufigsten an Verdffentlichungen beteiligt waren, zeigt Tabelle 6. Darge-
stellt werden die bereinigte sowie unbereinigte Anzahl der Beitrdge pro Institution. Auffallend ist,
dass die Top 10 Institutionen an knapp 40% der Beitrdge (bereinigte Anzahl) seit Beginn der WI-
Tagung beteiligt waren. Analog zu den Ergebnissen der Entwicklung der Beitrdge der Top 4 Lander
pro Jahr, haben zudem neun der Top 10 Institutionen ihren Sitz in Deutschland. Interessant hierbei
ist, dass trotz der im Vergleich geringen Gesamtzahl der Beitrdge aus der Schweiz, die Universitat
St. Gallen den zweiten Platz belegt. Im internationalen Vergleich mit der ECIS nach [6] bietet sich
bei der Rangfolge der Universitdt Minster (Rang 1) sowie der Universitat St. Gallen (Rang 4) ein
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ahnliches Bild. Die Universitat Frankfurt a. M. wird im ECIS Ranking nicht aufgefiihrt, wéhrend die
TU Minchen Rang 10 einnimmt.

100%
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0% -
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Abbildung 2. Entwicklung der Beitrdge nach Ausrichtung der Institution pro Jahr

Im Hinblick auf die akademische oder praktische Ausrichtung teilnehmender Institutionen kann fest-
gestellt werden, dass in den ersten beiden Jahrgéngen etwa 34% der Beitrage unter Beteiligung min-
destens eines Autors von einer nicht-akademischen Institution kamen. Dies hat im Zeitverlauf stark
abgenommen, so dass im Jahr 2011 lediglich 8,7% der Beitrdge unter Beteiligung von Praktikern
verdffentlicht wurden. Im Durchschnitt entstanden 83,1% der Beitrdge unter Beteiligung akademi-
scher Institutionen und 16,9% unter Beteiligung nicht-akademischer Institutionen (Abbildung 2).
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Abbildung 3. Verteilung der Beitrdge nach Autorenanzahl und Jahren

Tabelle 7. Die produktivsten Autoren seit Beginn der WI-Tagung

Autor Beitrage Autorenreihenfolge Autor Beitrdge | Autorenreihenfolge
gesamt 112 |3 4 | 5+ gesamt 1123|445+
Helmut Krcmar 33 2 19 |10 |6 |6 Frederik 7 0|6 |10 0
Ahlemann
Jorg Becker 22 15 |0 |7 0|0 Karl Kurbel 6 5|/]1]0]0] 0
Jan M. Leimeister 14 2 |3 1|5 4 10 Peter Mertens 6 510|110 0
Ralf Knackstedt 10 4 |5 |1 0|0 Hans U. Buhl 6 4111110 0
Matthias Trier 9 4 |3 |1 11]0 Gerhard Schwabe 6 213|010 0
Hubert Osterle 9 0|2 1|6 11]0 Otto K. Ferstl 6 211121 0
Stephan Aier 8 7 1110 0|0 Oliver Thomas 6 211112 0
Torsten Eymann 8 2 |51 0|0 Frank Teuteberg 6 113]1]1 0
Robert Winter 8 0 |5 |2 11]0 Thomas Hess 6 112 (2|1 0
Peter Buxmann 7 4 12 |0 110 Peter Loos 6 110|5]|0 0
Susanne Robra- 7 31410 0|0 Oliver Giinther 6 02|31 0
Bissantz
Elgar Fleisch 7 11410 2 |0 Tim Weitzel 6 02|22 0

Bei der Verteilung der Beitrdge nach Autorenzahl und Jahr ist festzustellen, dass im Mittel 20,4%
der Beitrdge von Einzelautoren verfasst werden. Autorengemeinschaften mit zwei (durchschnittlich
34,0%) oder drei (durchschnittlich 27,8%) Autoren dominieren das Feld. Der Mittelwert von Auto-
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rengemeinschaften von vier Autoren liegt bei 12,8%. GrolRere Autorengemeinschaften gibt es zu ins-
gesamt 5,1%. Die bisher grofite Anzahl beteiligter Autoren an einem Beitrag betrug acht Autoren
(zwei Beitrdge, 0,3% aller Beitrdge). Im Zeitverlauf ist ein Trend weg von Einzelautoren und Zwei-
Autorengemeinschaften hin zu Drei- oder Vier-Autorengemeinschaften zu beobachten. Auch gré3ere
Teams gewinnen zunehmend an Bedeutung (Abbildung 3).

Tabelle 7 zeigt die produktivsten Autoren der WI-Tagung Uber alle Jahrgénge hinweg, absteigend
sortiert nach Anzahl der Beitrdge und Autorenreihenfolge. Insgesamt wird deutlich, dass Krcmar
(heute TU Muinchen) die meisten Publikationen auf der WI-Tagung veroffentlicht hat, gefolgt von
Becker (heute Universitat Munster), Leimeister (heute Universitat Kassel), Knackstedt (Universitat
Minster) sowie Osterle (Universitat St. Gallen). Im Rahmen der Erstautorschaft hat Becker mit 15
Beitragen, gefolgt von Aier (heute Universitat St. Gallen) mit sieben Beitrdgen, den groRten Anteil.
Dies konnte auch dem Aspekt geschuldet sein, dass beide Autoren aufgrund des Namens bei einer
alphabetischen Nennung an erster Position stehen. Im direkten Vergleich mit den letzten zehn Jahren
der ECIS nach [6] ergibt sich ein dhnliches Bild: Krcmar (Platz 1) und Becker (Platz 2) als produk-
tivste Autoren, gefolgt von Leimeister (Platz 7) und Knackstedt (Platz 17) sowie Winter (Platz 23).

Tabelle 8. Anteil der Beitrage pro Themenfeld und Jahr

Themenfeld 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | &

IS Organisation & Strategie 40% | 55% | 56% | 40% | 40% | 44% | 41% | 38% | 37% | 40% | 40%
Wirtschaftlichkeit 4% | 7% | 8% | 14% | 11% | 11% | 12% | 13% | 12% | 10% | 12%
Gesellschaft 12% | 3% | 6% | 9% | 12% | 12% | 12% | 9% | 12% | 10% | 11%
Elektronische Markte 0% | 0% | 8% | 17% | 15% | 12% | 10% | 9% 9% 7% | 10%
Decision Support Systeme 4% | 14% 0% 5% 7% 6% | 10% | 13% 9% | 10% | 9%
Mensch 4% | 0% | 3% | 6% | 6% | 6% 6% | 7% 7% 9% | %
Systementwicklung 20% | 7% | 14% | 5% | 5% | 5% | 4% | 4% | 4% 3% | 4%
Technologie 12% | 3% | 3% | 2% | 4% | 3% | 4% | 4% 6% 5% | 4%
Forschungsfragen 4% | 10% 3% 1% 1% 1% 2% 2% 3% 5% | 3%

Der populérste Themenbereich der Wirtschaftsinformatik Tagung ist IS Organisation & Strategie.
Dieser Themenschwerpunkt ist seit den Anfangen der WI-Tagung sehr populér und stagniert aktuell
bei ca. 40% aller Publikationen. Alle weiteren Themenfelder sind stark diversifiziert, lassen sich je-
doch in zwei gleichstarke Themenblécke subsummieren. Zum Einen beschéftigen sich durchschnitt-
lich 12% aller Beitrdge mit wirtschaftlichen sowie 11% mit gesellschaftlichen Themen, gefolgt von
elektronischen Markten (10%) und Decision Support Systemen (9%). Zum Anderen ist eine Vertei-
lung von Themen (Systementwicklung, Technologie, Forschungsfragen und Mensch) festzustellen,
die gemessen an der Gesamtzahl der Beitrdge nur einen geringen Anteil (3-7%) einnehmen (Tabelle
8). Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich im Vergleich mit der ECIS nach [6]. Auffallig ist jedoch, dass
der Anteil der Beitrage, die sich mit Forschungsfragen beschaftigen (ECIS: flnfter Platz), auf der
WI-Tagung deutlich geringer ist (letzter Platz). Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei der Betrachtung
wirtschaftlicher Themenfelder, die in der ECIS vergleichsweise wenig diskutiert wurden (letzter
Platz), bei der WI-Tagung jedoch auf Platz zwei zu finden sind.

Hinsichtlich der Anwendung von Forschungsmethoden werden (ber alle Beitrdge hinweg betrach-
tet insgesamt flinf Methoden am hdufigsten angewendet: Konzept (224), Design Science (167), Um-
frage (100), Fallstudie (107) und Simulation (63). Andere Forschungsmethoden kommen ver-
gleichsweise selten zur Anwendung. Einzelne absolut gemessene AusreiRer in 2009 kénnen u. U. mit
der insgesamt grofReren Anzahl an Beitrdgen gegeniuiber der vorherigen und der nachfolgenden WI-
Tagung erklart werden. Bei Betrachtung der letzten Jahre wird erkennbar, dass vor allem qualitative
sowie quantitative empirische Umfragen zunehmend hdufiger zur Anwendung kommen als noch zu
Beginn der WI-Tagung. Ein entgegengesetzter Trend ist bei der Anwendung von Konzepten zu er-
kennen. Hier nimmt der Anteil der Beitrédge unter Anwendung dieser Methode deutlich ab. Fallstudi-
en kommen seit Beginn der Tagung regelméRig zum Einsatz (ber 10%). Alles in allem konnten
54 Beitrége (6,8%) keiner der genannten Forschungsmethoden zugeordnet werden (Tabelle 9).

Ein Vergleich mit der ECIS nach [6] zeigt, dass die hdufigsten vier Methoden gleichermalien, je-
doch in einer anderen Rangfolge, angewendet werden: Fallstudie (Platz eins), Konzept (Platz zwei),
Umfrage (Platz drei) und Design Science (Platz vier). Vergleichbar selten kommt z. B. die Grounded
Theory zum Einsatz (ECIS: vorletzter Platz, WI-Tagung: letzter Platz).




Tabelle 9. Beitrage je Forschungsmethode und Jahr

Forschungsmethode | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | Total
Konzept 12 13 17 13 29 38 31 31 26 14 224
Design Science 4 5 5 10 12 21 18 23 44 25 167
Fallstudie 4 6 9 5 11 13 13 13 17 16 107
Umfrage 0 0 0 2 6 6 11 17 23 35 100
Simulation 2 4 1 5 6 12 3 8 14 8 63
Literaturrecherche 0 0 0 1 0 1 3 1 10 5 21
Labor- 0 0 0 0 1 1 1 5 9 3 20
[Feldexperiment

Feldstudie 1 1 0 1 1 3 1 0 4 1 13
Sekundérstudie 0 0 0 2 2 1 1 1 0 5 12
Aktionsforschung 2 0 3 0 1 4 0 0 1 1 12
Grounded Theory 0 0 1 0 1 0 0 1 0 4 7

6  Diskussion der Ergebnisse

Die WI-Tagung hat sich in der Forschungscommunity zunehmend zu einem Aushangeschild in der
deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik etabliert. Die oben dargestellten Ergebnisse zeigen die
Vielfaltigkeit der Tagung. Die Wirtschaftsinformatik gewinnt weiter an Relevanz, charakterisiert
durch stark gewachsene Zahlen der Lehrstiihle, Institute und Studierenden [25]. Ahnliches zeigt auch
die WI-Tagung mit ihrer nahezu stetig steigenden Anzahl an Verdffentlichungen.

Die Wirtschaftsinformatik als interdisziplindre Wissenschaft arbeitet historisch betrachtet gestal-
tungsorientiert. Forschungsinstrumentarien wie Prototypenbildung, System-Entwicklungen oder
Konzeptbildungen haben einen Uberhang [10], [26]. Wie die Untersuchung zeigt, waren in den An-
fangen der WI-Tagung quantitative sowie qualitative Umfragen klar in der Minderheit, wahrend bei-
spielsweise theoretisch-konzeptuelle Beitrage das Feld dominierten. Dieses Bild hat sich im Zeitver-
lauf stark gewandelt, so dass in 2011 zum ersten Mal in der Geschichte der WI-Tagung quantitative
sowie qualitative Forschungsinstrumentarien das Bild dominierten. Zum Einen kann dies mit der zu-
nehmenden empirischen Uberpriifung der Ergebnisse gestaltungsorientierter Methoden interpretiert
werden. Zum Anderen werden diese Forschungsinstrumentarien vornehmlich in der, von Verhaltens-
forschung dominierten, anglo-amerikanischen Schwesterdisziplin IS angewandt [25]. Im Zuge der
zunehmenden Internationalisierung der WI-Tagung sowie dem stérkeren gewollten Austausch der
Forschungscommunity mit Forschern der anglo-amerikanischen IS-Disziplin ist ein Trend zu einer
Vermischung beider Forschungsparadigmen im Hinblick auf Rigor und Relevanz zu erkennen [26].
Interdisziplinaritat und Profilbildung stehen jedoch grundsatzlich in einem Spannungsverhaltnis [10].
Steininger et al. [9], [27] und Mertens [8] sind z. B. zu dem Ergebnis gekommen, dass die Wirt-
schaftsinformatik-Disziplin von Moden und Trends gepragt ist, die zur Themenvielfalt betragen.
Dies spiegelt sich auch auf der WI-Tagung nieder. Ein klares Profil der WI-Tagung auf inhaltlicher
Ebene und eine fokussierte Ausrichtung lassen sich daher nur schwer identifizieren, da die jeweili-
gen Tagungen zum Teil durch die gewéhlten Rahmenthemen beeinflusst werden. Durch teilweise
Vergleiche mit der ECIS wird aber auch erkennbar, dass sich die Themenschwerpunkte sowie die
angewandten Methoden der WI-Tagung nur teilweise von denen der ECIS unterscheiden. Das Er-
gebnis ist nachvollziehbar, so pragen in den letzten Jahren vor allem auch deutschsprachige Wissen-
schaftler das Bild der ECIS. Es konnte gezeigt werden, dass finf der Top 10-Autoren der WI-
Tagungen auch bereits unter den Top 25-Autoren der ECIS zu finden sind.

Durch die Ausweitung der kumulativen Forschung [6] sowie die von Mertens [25] geforderte kriti-
schere Distanz zu Beitragen zum Zweck der Werbung und Darstellung der Offentlichkeitsarbeit von
Softwarehdusern und Unternehmensberatern ist es fur Praktiker zunehmend schwieriger, einen Bei-
trag auf der Tagung zu prasentieren. Obwohl die Praxisorientierung als Stérke der Wirtschaftsinfor-
matik allgemein dargestellt wird [22], nimmt die Beteiligung der Praktiker an der WI-Tagung konti-
nuierlich ab. Autorengemeinschaften mit Praktikern und akademischen Wissenschaftlern werden
weniger. Unabhdngig davon ist ein Trend von Einzelautoren bzw. Zwei-Autorengemeinschaften hin
zu Drei- oder Mehr-Autorengemeinschaften zu erkennen, bei denen akademische Forscher klar das
Feld dominieren.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass sich die WI-Tagung vermehrt dem internationalen Wettbe-
werb stellt. Im Jahr 2011 gab es erstmals in der Geschichte der Tagung mehr englisch- als deutsch-

-10-




sprachige Beitrdge. Auch wenn Englisch heute als Lingua franca gilt [26], kann die zunehmende An-
zahl an englischsprachigen Beitrégen als weiterer Schritt in Richtung internationaler Sichtbarkeit der
Tagung sowie der Prasentation von Forschungsergebnissen Uber die deutschsprachigen Grenzen hin-
aus interpretiert werden. Zum gleichen Ergebnis kommen Schauer und Schauer [10] fiir die gesamte
Disziplin. Die Autoren stellen heraus, dass ,,die Sprache eine nicht zu vernachldssigende Barriere fiir
die internationale Sichtbarkeit der Disziplin“ [10] darstellt. VVoraussetzung fiir eine zunehmende
Sichtbarkeit ist jedoch, dass auch die Anzahl der Beitradge von auslandischen Institutionen steigt. Wie
gezeigt werden konnte, ist der Anteil dieser Beitrage immer noch gering.

7  Fazit, Limitationen und Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt die Struktur und Entwicklung der WI-Tagung auf. Die wesentlichen
Erkenntnisse daraus sind, dass Englisch als Publikationssprache weiter an Bedeutung zunimmt. Im
Jahr 2011 wurden auf der Tagung erstmals mehr englisch- als deutschsprachige Beitrége veroffent-
licht. Es wird auch sichtbar, dass knapp 40% aller Beitrage unter Mitwirkung der fihrenden zehn In-
stitutionen entstanden sind und aus Deutschland (84,9%) oder der Schweiz (9,6%) kommen. Unter
den produktivsten Autoren der WI-Tagung finden sich zugleich einige der produktivsten Autoren der
ECIS. Gezeigt werden konnte auch, dass die Gesamtzahl der an einem Beitrag beteiligten Autoren
tiber die Zeit hinweg betrachtet ansteigt, wobei immer weniger Beitrdge unter Beteiligung nicht-
akademischer Institutionen entstehen. Im letzten Jahr konnte nur noch eine Beteiligung nicht-
akademischer Institutionen von 8,7% gegenuber anfanglich knapp 34% gemessen werden. Inhaltlich
ist das Themenfeld IS Organisation & Strategie am starksten vertreten und wird durch wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Themen sowie das Themenfeld elektronische Méarkte abgerundet. Der Ein-
satz von Methoden veréndert sich dahingehend, dass zunehmend Konzepte durch Methoden der De-
sign Science sowie Fallstudien oder quantitative und qualitative Umfragen ersetzt werden.

Die vorliegende Studie unterliegt gewissen Limitationen, die bei der Interpretation der Ergebnisse
zu beriicksichtigen sind und die in zukiinftigen Arbeiten adressiert werden. Die Methodenzuordnung
ist, ebenso wie die Zuordnung zu Themenfeldern, stark vom verwendeten Codierungsschema und
den gewahlten Schlusselwdrtern abhéngig. Um dem entgegenzuwirken wurde in dieser Studie ein
bereits von verschiedenen Autoren angewendetes Codierungsschema eingesetzt. Ungeachtet dessen
sind einzelne Ubersetzungsfehler bei Methoden, Themenfeldern sowie verwendeten Schliisselwor-
tern nicht auszuschlieen. Um dies zu begrenzen, wurde u. a. ein Abgleich mit dem von Wilde und
Hess dargestellten Methodenspektrum der Wirtschaftsinformatik durchgefihrt [20]. Methodisch
nicht zuordenbare Beitradge bergen das Risiko, dass die favorisierten Methoden verzerrt dargestellt
werden. Der hier gemessene Anteil betrdgt jedoch nur 6,8% (54 von 800). Nicht ausgeschlossen
werden kann dagegen ein unterschiedliches Methodenverstandnis zwischen den Codierern und den
jeweiligen Beitragsautoren.

Besonders deutsch- bzw. zweisprachige Konferenzen wurden bisher selten untersucht. In zukinfti-
gen Arbeiten konnen, in Erganzung zur WI-Tagung, weitere deutsche Konferenzen oder aber auch
regionale oder internationale Konferenzen analog untersucht werden. Anhand der ermittelten Profile
lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Wirtschaftsinformatik und deren
Schwesterdisziplin Information Systems Research deutlich machen. Dies kann als konstruktive Er-
weiterung z. B. zu bestehenden Rankings angestrebt werden. Da Rankings vielmehr eine Aussage
tber die Qualitatserwartungen an eine Zeitschrift oder Konferenz und die damit verbundene allge-
meine Sichtbarkeit beinhalten, kann durch eine umfangreiche Untersuchung von (Konferenz-
)Beitrdgen eine Vergleichsbasis mit anderen Konferenzen gewonnen werden, z. B. hinsichtlich der
Entwicklung von Themen, dem Einsatz von Methoden oder der Aktivititen von Autoren. Neben der
Erweiterung der Datenbasis durch die Aufnahme anderer Konferenzen ist auch die Hinzunahme neu-
er Auswertungen moglich, um weitere profilbildende Vergleichskriterien zu schaffen, z. B. Zitati-
onsanalyse oder Evaluation von Kollaborationsnetzwerken zwischen Autoren. Ebenso ist moglich,
die Untersuchung in funf oder zehn Jahren nach vergleichbaren Kriterien auf aktuellerer Datenbasis
erneut durchzufiihren, um so Aussagen uber Veranderungen der Konferenz(en) bzw. der Wirtschafts-
informatik als Wissenschaftsdisziplin selbst zu erhalten.
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