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1. Einleitung 

Die Rahmenbedingungen für Innovationen haben sich in den letzten Jahren radikal 

verändert. Wichtige Entdeckungen kommen zunehmend von klein- und mittelständi-

schen Unternehmen. Forschungseinrichtungen und Universitäten sehen neue Ein-

nahmequellen in der Vermarktung ihres Wissens und gehen vermehrt Partnerschaf-

ten mit der Industrie ein. Das Internet bietet zudem vollkommen neue Möglichkeiten, 

zu externem Wissen zu gelangen. Erfolgreiche Unternehmen haben auf diesen Pa-

radigmenwechsel reagiert und nutzen sämtliche internen sowie externen Innovati-

onsquellen systematisch aus. Sie sehen in der Öffnung des Innovationsprozesses 

nach außen hin neue Möglichkeiten, schneller sowie günstiger zu marktfähigen Lö-

sungen zu gelangen. Die Idee der Open Innovation (OI) versteht den Markt damit 

nicht nur als Quelle der Bedürfnisinformationen, sondern vor allem auch als Quelle 

von Lösungsinformationen. Sie definiert den Entwicklungsprozess als interaktives, 

verteiltes und offenes Innovationssystem und steht damit im Gegensatz zu dem in 

der Vergangenheit propagierten geschlossenen Innovationsmodell.5  

Allerdings stellt die Konzeption offener Innovationsprozesse viele Unternehmen vor 

große Herausforderungen, denn sie haben weder die Ressourcen, noch die Kompe-

tenzen, ihren Entwicklungsprozess nach außen hin zu öffnen. Gegenstand dieser 

Diskussionspapier ist es daher, einerseits eine Bestandsaufnahme der bisherigen 

Entwicklungen zum Open Innovation-Konzept zu skizzieren und andererseits aufzu-

zeigen, wie mittels der IT-gestützten sozialen Netzwerkanalyse (SNA) der Prozess 

der externen Innovationsgewinnung automatisiert und hinsichtlich des Nutzens für 

Unternehmen optimiert werden kann. Zudem soll aus den hergeleiteten Erkenntnis-

sen ein Referenzmodell entwickelt werden, welches erste Ansatzpunkte für die Integ-

ration der sozialen Netzwerkanalyse und Open Innovation in die Geschäftsprozesse 

der Unternehmen aufzeigt. 

2. Theoretische Grundlagen und Begriffe 

2.1 Begriff und Dimension der Open Innovation 

Open Innovation ist ein Ausdruck, der von Professor Henry Chesbrough6 der Berke-

ley-Universität geprägt wurde. Die zentrale Idee hinter dem Open Innovation-Konzept  

ist die Tatsache, dass es sich ein Unternehmen in einer globalisierten Welt des ver-

                                                        
5
 Vgl. Reichwald/ Piller (2009), S. 146f. 

6
 Chesbrough (2003) 



  

teilten Wissens nicht leisten kann, lediglich auf die eigene Forschung und Entwick-

lung zu vertrauen und externe Innovationsquellen unberücksichtigt zu lassen.7 Dem 

Ansatz von Chesbrough liegt per Definition die Überzeugung zugrunde, dass das 

Wissen sowohl interner als auch externer Quellen für den Erfolg eines Unterneh-

mens relevant ist.8 Chesbrough hat vor diesem Hintergrund erkannt, dass die Er-

folgsfaktoren Zeit, Kosten und Qualität aufgrund gestiegenen Konkurrenzdrucks von 

Unternehmen autonom nicht mehr beherrschbar sind.9 Die permanente Öffnung 

kann dabei allerdings nur von Erfolg geprägt sein, wenn außerhalb der Unterneh-

mensgrenzen die erforderlichen Ressourcen bereitgestellt werden. Abb. 1 stellt die 

durch den Ideenaustausch veränderte Wissenslandschaft dar. Die zur Nutzung er-

hältlichen Ideen bewegen sich nach Chesbrough nicht mehr nur innerhalb der Unter-

nehmensgrenzen, sondern auch zwischen diesen und externen Wissensquellen.  

 

Abb. 1: Paradigma der Open Innovation 

Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an Chesbrough (2003), S. 44. 

Die deutschen Autoren Gassmann und Enkel versuchen, aufbauend auf den Arbei-

ten von Chesbrough, eine Klassifikation der Öffnung des Innovationsprozesses vor-

zunehmen. Auch sie folgen der Erkenntnis, dass das eigene Innovationspotential 

                                                        
7
 Vgl. Stocker/ Tochtermann (2007), S. 26. 

8
 Vgl. Burmeister/ Neef/ Linnenbach (2006), S. 31. 

9
 Vgl. Faber (2009), S. 25. 



  

vergrößert werden kann, indem die Außenwelt aktiv mit in den Innovationsprozess 

einbezogen wird.10 Die Prozesse der Internalisierung und Externalisierung wie sie 

aus der obigen Abb. 1 zu entnehmen sind, werden von Gassmann und Enkel in drei 

Typen von Prozessen eingeteilt: Outside-In, Inside-Out und Coupled, dargestellt in 

Abb. 2.  

 

Abb. 2: Kernprozesse des Open Innovation-Ansatzes nach Gassmann/ Enkel 

Quelle:            Eigene Darstellung in Anlehnung an Gassmann/ Enkel (2006), S. 134. 

Neben dieser umfassenden Perspektive eines offenen Innovationsprozesses hat sich 

eine Gruppe um den amerikanischen Wissenschaftler von Hippel mit einer alternati-

ven Sichtweise gebildet. Diese stimmen zwar mit der Grundannahme der Nutzung 

externer Akteure überein, ihr Fokus liegt dabei jedoch auf dem Nutzer11 als wichtigs-

ter Quelle externen Wissens. Der Nutzer agiert bei von Hippel im Rahmen des von 

ihm aufgestellten Customer-Active-Paradigm.12 Das Customer-Active-Paradigm steht 

im Kontrast zu von Hippels traditionell bezeichneten Manufacutrer-Active-

Paradigm (MAP). Im MAP hat der Nutzer lediglich die Rolle einer Auskunftsperson. 

                                                        
10

 Vgl. Gassmann/ Enkel (2006), S. 132f. 
11

 Während von Hippel (2005) für die Verwendung des Begriffs Nutzer anstatt von Kunden plädiert, da 
Nutzer und Käufer eines Produktes häufig zwei verschiedene Akteure sind, folgt die Diplomarbeit der 
Sichtweise von Reichwald/ Piller (2009), die beide Begriffe synonym verwenden. 
12

 Siehe hierzu: von Hippel (2005) 



  

Seine Aufgabe ist es Bedürfnisse zu haben, welche durch die Unternehmen identifi-

ziert und in neue Produkte überführt werden.13 Im Customer-Active-Paradigm 

(CAP) hingegen ist es die Rolle des Konsumenten, selbst eine Idee zu entwickeln 

und ein passendes Unternehmen dafür zu suchen.14 Dargestellt ist die Wechselwir-

kung der beiden Konzepte in Abb. 3. 

 

Abb. 3: Manufacturer-Active-Paradigm versus Customer-Active-Paradigm 

Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an Reichwald/ Piller (2009), S. 138. 

Zwei weitere Vertreter der Sichtweise von Hippels – aber mit einem leicht differen-

zierten Verständnis der Open Innovation-Konzeption – sind die beiden deutschen 

Professoren Reichwald und Piller. Sie verstehen „den Nutzer und Kunden als Quelle 

und Co-Produzent von Innovationen.“15 Im Gegensatz zu von Hippels Customer-

Active-Paradigm treffen Reichwald und Piller jedoch die Annahme einer „Aktivierbar-

keit und partiellen Steuerbarkeit von Kundeninnovationen durch Herstellerunterneh-

                                                        
13

 Vgl. von Hippel (1978), S. 40. 
14

 Vgl. von Hippel (1978), S. 40. 
15

 Vgl. Reichwald/ Piller (2009), S. 138. 



  

men“16. Darüber hinaus sehen sie in ihrer Konzeption der „interaktiven Wertschöp-

fung“ eine Erweiterung des klassischen Verständnisses offener Innovationsprozesse. 

Im Fokus der von ihnen propagierten interaktiven Wertschöpfung liegt daher die „ak-

tive und gezielte Integration von Kundenaktivitäten und Kundenwissen innerhalb des 

gesamten Innovationsprozesses, von der ersten Idee, über die Entwicklung von Pro-

totypen bis hin zur Vermarktung.“17 Diesem Open Innovation-Verständnis wird auch 

im Rahmen des Diskussionspapiers gefolgt. 

2.2 Open Innovation 2.0: Community Based Innovation 

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Modellen offener Innovationsprozesse 

greift das erst unlängst entwickelte Konzept der Community Based Innovation18 die 

spezifischen Potentiale des Internets auf und entwickelt darauf aufbauend einen An-

satz der systematischen Einbindung von Online Communities19 in die Produktent-

wicklung.20 Als Instrument zur Wissensgenerierung im offenen Innovationsprozess 

sind die virtuellen Gemeinschaften von besonderem Interesse, da innerhalb einer 

Community explizites ebenso wie implizites Wissen geteilt werden kann.21 Dieses in 

der Community generierte Wissen hat den Vorteil, einen Mehrwert im Vergleich zu 

dem Wissen darzustellen, wie es vorhanden war, bevor es mit und in der virtuellen 

Gemeinschaft geteilt wurde.22  

Das Konzept bezieht sich zudem auf die Erkenntnis von Reichwald und Piller, dass 

die Einbindung von Kunden insbesondere in den frühen Phasen einen positiven Ef-

fekt auf den Produkterfolg haben kann.23 Zudem geht das theoretische Konstrukt da-

von aus, dass das Internet neue Gestaltungsspielräume eröffnet und den möglichen 

negativen Einflüssen einer Kundenintegration entgegenwirkt. So verweisen Bartl, 

Ernst und Füller24 darauf, dass die Verbreitung und Allgegenwärtigkeit kombiniert mit 

den niedrigen Kommunikations- und Informationsverarbeitungskosten des Internets 

es erlaubt, mit einer viel größeren Anzahl von Kunden als bisher in Kontakt zu tre-

                                                        
16

 Vgl. Jardin (2008), S. 12. 
17

 Ebenda, S. 123. 
18

 Vgl. Füller/ Bartl/ Mühalbacher (2005) 
19

 Vgl. Community, Netzwerk, Gruppe, Gruppierung und Gemeinschaft sollen im Rahmen dieser Ar-
beit synonym verstanden werden. Gleiches gilt für die Begriffe: online und virtuell. 
20

 Vgl. Fichter/ Beucker (2006), S. 39. 
21

 Vgl. Sawhney/ Pandelli (2000), S. 25. 
22

 Vgl. Quinn/ Anderson / Finkelstein (1996), S. 8. 
23

 Vgl. Reichwald/ Piller (2009), S. 122f. 
24

 Vgl. Bartl/ Ernst/ Füller (2004), S. 143. 



  

ten.25 Auf diese Weise lassen sich ihrer Auffassung nach zum einen die hohen Kos-

ten der Kundeneinbindung vermeiden und zum anderen die Gefahren einer Nischen-

orientierung durch die Beschränkung auf einige wenige Nutzer entgegen wirken.  

3. Open Innovation 2.5: Trendforschung mit Social Network Analysis 

Wie die bisherigen Ausführungen zeigen, sind virtuelle Gemeinschaften komplexe 

Systeme, deren Analyse ohne weiteres nicht möglich ist. Die soziale Netzwerkanaly-

se stellt in diesem Rahmen eine hilfreiche Methodensammelung dar, um diese Sys-

teme zu erfassen und zu beschreiben. Hinter der SNA verbirgt sich die zentrale Idee, 

die statistischen Eigenschaften eines formalen Graphen, der als Abbild eines sozia-

len Netzwerkes fungiert, mit dem tatsächlichen Verhalten der realen Akteure in Be-

ziehung zu setzen.26  

Das theoretische Grundgerüst der sozialen Netzwerkanalyse basiert zu großen Tei-

len auf der Graphentheorie. Von besonderer Bewandtnis für dieses Arbeitspapier ist 

in diesem Zusammenhang vor allem das Konzept der Temporal Betweenness Cent-

rality (TBC), da sie den verwendeten SNA-Anwendungen als theoretisches Konstrukt 

zugrunde liegt. Bei der TBC handelt es sich um eine Erweiterung der Betweenness 

Centrality27 um den Informationsraum. Anstatt der Betrachtung interorganisationaler 

Netzwerke wird das Konzept um Online Foren, die Blogosphäre und das Internet er-

weitert. Auch wenn es sich hierbei streng genommen nicht um soziale Netzwerke im 

ursprünglichen Sinne handelt, lässt sich dennoch die SNA-Methodik auf sie anwen-

den, wenn die Webseiten- und Blogeinträge als Knoten und die Verlinkungen zwi-

schen diesen als Kanten betrachtet werden.  

Die weitere Betrachtung der Analyse sozialer Netzwerke basiert auf den Arbeiten des 

Schweizer MIT-Professors Peter Gloor. Menschengruppen, die sich selbst organisie-

ren, funktionieren nach Gloor grundsätzlich gleich: „Es sind immer einige wenige Vor-

reiter, die zu „neuen Ufern“ streben. Sie machen die sozialen Netzwerke kreativ.“28 

Die Frage stellt sich nun, wie sich diese Innovatoren und ihre Ideen aufgespürt wer-

den können. Die Antwort darauf ist laut Gloor relativ selbsterklärend: „Gesucht wird 

nicht nach Trends, sondern nach den Initiatoren dieser Trends.“29 Als Hilfsmittel dient 

                                                        
25

 Vgl. Fichter/ Beucker (2006), S. 40. 
26

 Vgl. Hoser/ Geyer-Schulz (2007), S. 133. 
27

 Die Betweenness Centrality bewertet, auf wie vielen kürzesten Verbindungen zwischen je zwei Kno-
ten eines Netzwerks ein bestimmter anderer Knoten zu finden ist. 
28

 Vgl. Gloor (2008a), S. 107. 
29

 Vgl. Gloor (2008a), S. 107. 



  

Gloor dabei die Analyse sozialer Netzwerke. Ideen werden in diesem Zusammen-

hang allerdings nicht isoliert gestartet, sondern eingebettet in virtuelle Gemeinschaf-

ten, die sich – unabhängig von der formalen Organisationsstruktur – selbst organisie-

ren und für einen unbestimmten Zeitraum an einer Problemstellung arbeiten. Die 

Grundlage dieser Communities bilden die Collaborative Innovation Networks 

(COINs). Im Lauf der Entwicklung eines Innovationsnetzwerkes bilden sich zwei wei-

tere Typen von Netzwerken aus, die mit den COINs zusammenspielen:30 

 Collaborative Learning Networks (CLNs)  

CLNs bestehen aus Personen, die möglichst viel über die Ideen, die in der Inno-

vationsgruppe (COIN) entwickelt werden, lernen wollen. Mit der Zeit werden eini-

ge ihrer Mitglieder selber zu Innovatoren.  

 Collaborative Interest Networks (CINs)  

CINs bestehen aus Personen, die mit der Innovationsgruppe (COIN) zwar das 

Sachinteresse teilen, aber deren Informationen bloß konsumieren. Lediglich ein 

kleiner Teil des Netzwerkes teilt aktiv Informationen und Wissen mit dem Rest der 

virtuellen Gemeinschaft. 

CINs und CLNs bilden laut Gloor den „Nährboden der COINs“, da sie die in dem Kol-

laborationsnetzwerk entwickelten Ideen „aufgreifen, testen, verteilen und kommentie-

ren.“31 Diese Wechselwirkung erhöht der Argumentation des MIT-Professors folgend, 

nicht nur die Leistungsfähigkeit der COINs , sondern ist zu dem „Schrittmacher der 

Innovationsprozesse.“32 Zusammen bilden COINs, CINs und CLNs so genannte Co-

laborative Knowledge Networks (CKN).  

Trotz der wertvollen Beiträge, die alle vorgenannten offenen Innovationsmodelle 

zweifellos in den letzten Jahrzehnten geleistet haben, besteht weiterhin Forschungs-

bedarf in der Frage, wie Online Communities für die Produktentwicklung erfolgreich 

eingesetzt werden können. Auffällig ist hierbei insbesondere, dass noch keine allge-

meingültige Systematik entwickelt wurde, wie Unternehmen aus dem Internet einen 

Vorteil für ihr Geschäftsmodell erzielen können. Im nachfolgenden Abschnitt soll da-

her untersucht werden, wie mit der Hilfe der IT-gestützten Analyse sozialer Netzwer-

ke die (teil-)automatisierte Datenextraktion und -analyse genutzt werden kann, um 

                                                        
30

 Vgl. Gloor (2008b), S. 34. 
31

 Ebenda, S. 34 
32

 Ebenda, S. 34 



  

offene Innovationsprozesse in die Geschäftsmodelle von Unternehmen zu integrie-

ren. 

4. Besprechung der verwendeten SNA-Applikationen 

4.1  Analyse und kritische Würdigung der untersuchten SNA-Applikationen 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die Theorie offener Innovationsprozesse 

im Vordergrund stand und unterschiedliche Modellgebilde analysiert wurden, soll im 

Folgenden anhand ausgewählter Software untersucht werden, welche Ergebnisse 

sich mittels der IT-gestützten sozialen Netzwerkanalyse erzielen lassen. Die unter-

schiedlichen SNA-Anwendungen werden im Rahmen der Analyse in einem vorher 

fest definierten Schema getestet. Das Ziel der Untersuchung ist, zu ermitteln, wel-

chen Mehrwert sie den Unternehmen bei der Analyse sozialer Netzwerke bieten und 

inwieweit sie sich in offene Innovationsprozesse integrieren lassen. Zudem soll im 

Hinblick auf makroökonomische Einflussfaktoren die Prognosefähigkeit der Applika-

tionen getestet werden. 

Im Fokus der Betrachtung stehen dabei die Softwarelösungen Condor, CoolTrend 

und CoolPeople der Firma Galaxy Advisors. Die Wahl fiel auf diese Anwendungen, 

da sie sich im Vorfeld der Betrachtung33 als vielversprechend herausgestellt haben 

und dem Autor für den Untersuchungszeitraum zur freien Verfügung gestellt wurden. 

Zur Validierung der Ergebnisse – vor allem hinsichtlich der Prognosefähigkeiten – 

folgt ein Abgleich mit den Web-Applikationen tiqqer, Google Trends sowie BlogPulse. 

Ursprünglich sollten auch die Software-Lösungen WebLedge, BuzzMetrics und Emo-

tions- Radar evaluiert werden, allerdings konnten die Anwendungen aus geschäfts-

politischen Gründen nicht selbst getestet werden. Dennoch bieten die Anwendungen 

einen umfassenden Überblick über das weitreichende Spektrum an verfügbarer 

SNA-Software.  

Die Durchführung einer IT-gestützten Visualisierung und Analyse von sozialen Netz-

werken stellt an die verwendete IT besondere Anforderungen, die sich zum einen 

aus den verwendeten Daten und zum anderen aus dem Analyseziel ableiten. Diese 

Anforderungen lassen sich gemäß Tabelle 1 in die folgende Kategorien einordnen.34  

 

                                                        
33

 Siehe hierzu: Huisman/ Duijn (2005) 
34

 Vgl. Bobrik/ Trier (2007), S. 81f. 



  

Kategorien Anforderung an die Software 

Datenschnittstelle 
Vorhandensein eines Schnittstellen-Layers, über den die Daten aus 

den verschiedenen Formaten importiert werden können. 

Datenintegration 
Vorhandensein eines Datenintegrations-Layers, der die importierten 

Daten in ein allgemeingültiges, internes Dateiformat überführt. 

Datenaufbereitung 

Vorhandensein eines Datenaufbereitungs-Layers, der die Daten in 

eine für die Visualisierung, Analyse und Simulation geeignete Dar-

stellung überführt. 

Visualisierung 

Vorhandensein einer Visualisierungskomponente, die die Darstellung 

des gesamten Netzwerkes, der Teilnetzwerke sowie der Netzwerk-

kennzahlen ermöglicht.   

Analyse 

Vorhandensein einer Analysekomponente, die über deskriptive Me-

thoden, Methoden zur Strukturanalyse, Methoden zur Analyse von 

Rollen, statistische Modelle, etc. verfügt.35 

Simulation 

Vorhandensein einer Simulationskomponente, die Funktionen zur 

Verfügung stellt, das Datenmaterial zu verändern, um die Auswir-

kungen auf das Netzwerk zu untersuchen. 

Tabelle 1: Anforderungen an die IT-gestützte SNA 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Bobrik/ Trier (2007), S. 81f. 

Neben diesen, sehr auf die soziale Netzwerkanalyse fokussierten Anforderungen, 

lassen sich SNA-Applikationen auch nach dem Kriterium der Softwarequalität bewer-

ten. Unter der Qualität einer Software versteht die Fachliteratur „die Gesamtheit der 

Merkmale eines Softwareprodukts, die sich auf dessen Eignung beziehen, festgeleg-

te oder vorausgesetzte Erfordernisse zu erfüllen.“36 Grundsätzlich lässt sich die Qua-

lität gemäß der ehemaligen DIN-Norm 6627237 und ISO/IEC 9126 in folgende sechs 

Merkmale kategorisieren: Funktionalität, Zuverlässigkeit, Benutzbarkeit, Effizienz, 

Änderbarkeit und Übertragbarkeit, welche in Tabelle 2 erläutert werden. 

 

 

                                                        
35

 Siehe hierzu: Wassermann/ Faust (1994); Hanneman/ Riddle (2005) 
36

 Vgl. Balzert (1998), S. 257. 
37

 Die DIN-Norm hat seit Mai 2006 keine Gültigkeit mehr. 



  

Qualitätskriterien Untersuchungsgegenstand 

Funktionalität 
Die Funktionalität hinterfragt, ob alle geforderten Funktionen imple-

mentiert und ausführbar sind. 

Zuverlässigkeit 
Die Zuverlässigkeit bewertet die Verfügbarkeit der Programme und die 

Korrektheit der Ergebnisse der Software.  

Benutzbarkeit 
Dieses Qualitätsmerkmal legt das Augenmerk auf die Benutzerfreund-

lichkeit der Bedienung, Dokumentation und Ergonomie. 

Effizienz 
Die Effizienz drückt die zeitliche Reaktionsfähigkeit bei Anfragen und 

Bearbeitungen aus. 

Änderbarkeit 

Hierunter wird der Aufwand zur Ausführung von Verbesserungen, zur 

Fehlerbeseitigung oder Anpassung an Umgebungsänderungen ver-

standen. 

Übertragbarkeit 
Dieses Kriterium drückt aus, ob die Software auch auf anderen Sys-

temen einsetzbar ist. 

Tabelle 2: Qualitätskriterien von Software-Anwendungen 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wikipedia (2009)38 

Die detaillierte Besprechung der Anwendungen lässt sich in der zu diesem Diskussi-

onspapier zugehörigen Diplomarbeit nachlesen. Nachfolgend wird aus methodischen 

Gründen nur auf die kritische Würdigung der Applikationen eingegangen. Zu diesem 

Zweck sind in Tabelle 3 alle betrachteten Anwendungen gegen die zuvor definierten 

Kriterien der Softwarequalität gegenübergestellt worden. Die Bewertung der Soft-

ware-Lösungen erfolgt auf einer Skala ++ (sehr gut) bis -- (sehr schlecht).    

 
Condor 

Cool-
Trend 

Google 
Trends 

BlogPulse Tiqqer 

Funktionalität  

Datenumfang ++ ++ ++ ++ - 

Inhaltsextraktion ++ + + + + 

Interpretation ++ o o o - 

Zuverlässigkeit  

Ergebniskorrektheit ++ o + + o 

                                                        
38

 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/DIN_66272 



  

Benutzbarkeit  

Schulungsaufwand - + + + + 

Bedienung - + + + + 

Effizienz  

Geschwindigkeit ++ ++ ++ ++ ++ 

Ressourcenbelastung + ++ ++ ++ ++ 

Preis / Leistung + + + + + 

Übertragbarkeit  

Schnittstellen ++ + o o o 

Preis $ 12.000 $ 130 kostenlos Kostenlos N/A 

Gesamtbewertung ++ + + + o 

Tabelle 3: Gegenüberstellung der untersuchten SNA-Programme 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Neuhaus (2008), S. 95. 

Die fortschrittlichste Anwendung im Test war die schon im Vorfeld der Untersuchung 

identifizierte Java-Software Condor inklusive der beiden Web-Applikationen Cool-

People und CoolTrend von Galaxy Advisors. Die Software-Lösung überzeugte mit 

aussagekräftigen sowie gut empirisch belegten Ergebnissen. Zudem war es die ein-

zige im Rahmen der Diplomarbeit getestete Anwendung, die sich explizit in offene 

Innovationsprozesse integrieren lässt, da sie eine gezielte Analyse von sozialen 

Netzwerken erlaubt und zudem die Personen finden kann, die den Innovationspro-

zess aktiv gestalten. Als nachteilig erwies sich im Test allerdings die komplizierte 

Handhabung von Condor, die im Vorfeld einer entsprechenden Schulung bedarf, so-

wie der hohe Preis von bis zu 12.000 Euro für eine Einzelplatzlizenz.  

Ebenfalls überzeugen konnten die Web-Applikationen Google Trends und BlogPulse, 

die zwar nur über einen eingeschränkten Funktionsumfang verfügen, aber in den 

angeführten Fallbeispielen einigermaßen aussagekräftige Ergebnisse erzielen konn-

ten. Die Handhabung der Programme ist einfach und darüber hinaus kostenlos ermit-

telbar. Schwächen offenbarten die Anwendungen allerdings bei Fragestellungen, die 

über einfache Trendprognosen hinausgingen. Das letzte getestete Programm stellte 

tiqqer dar. Neben einem ansprechenden Layout und einer einfachen Handhabung 

bot tiqqer hinsichtlich der untersuchten Themenstellung wenig Erkenntnisse. Wie 



  

sich nach kurzer Zeit herausstellte, handelt es sich bei der Web-Applikation vielmehr 

um eine Suchmaschine im Sinne von Google, die ihre Ergebnisse mittels semanti-

scher Techniken und einer Tonalitätsanalyse aufwertet. Infolgedessen spielte das 

Programm bei der Analyse und Bewertung der Fallbeispiele nur eine untergeordnete 

Rolle.  

Im Rahmen der Untersuchung konnten schließlich vier Programme identifiziert wer-

den, mit denen sich für die Fragestellung der Diplomarbeit aussagekräftige Ergebnis-

se erzielen ließen. Mit Ausnahme von tiqqer lassen sich diese Anwendungen gezielt 

für betriebswirtschaftliche Zwecke nutzen, wobei Condor hinsichtlich der Integration 

in offene Innovationsprozesse das größte Potential bietet. Mit Preisen von 12.000 

Euro bis hin zur freien Verfügbarkeit sprechen sie verschieden Zielgruppen an. Der 

Autor empfiehlt für die gelegentliche Nutzung zur Trendvorhersage die Programme 

Google Trends und BlogPulse. Für den professionellen Einsatz im Unternehmen eig-

net sich von den getesteten Anwendungen allerdings nur Condor. Ebenfalls empfeh-

lenswert scheinen in diesem Zusammenhang die Anwendungen BuzzMetrics und 

WebLedge zu sein, wobei eine abschließende Bewertung seitens des Autors nicht 

möglich ist. Verwiesen sei an dieser Stelle auf den Artikel „Die Ideenschmiede der 

Gegenwart“, welcher auf das Potential des Web-Monitoring-Tools WebLedge im 

Rahmen offener Innovationsprozesse eingeht.39 

4.2 Analyse und Bewertung der Ergebnisqualität der SNA-Anwendungen 

In diesem Abschnitt soll das Spektrum der Einsatzmöglichkeiten der IT-gestützten 

sozialen Netzwerkanalyse zum einen anhand von Prognosemärkten (Wahlvorhersa-

gen, Einspielergebnisse von Kinofilmen und Aktienkursen) und zum anderen im Be-

zug auf die Integration in die Geschäftsprozesse von Unternehmen (Analyse von 

Umwelttechnologien, Hautpflegeprodukte und Wissensflussoptimierung) aufgezeigt 

werden. Während die Betrachtung der Prognosemärkte die Thematik der Untersu-

chung aus einer makroökonomischen Perspektive tangiert, haben die Fallbeispiele 

„Umwelttechnologien“, „Hautpflegeprodukte“ und „Wissensflussoptimierung“  konkre-

te Praxisrelevanz für die Thematik der offenen Innovationsprozesse. Letztgenannte 

Untersuchungsgegenstände beleuchten nicht nur die meso- und mikroökonomischen 

Auswirkungen auf den Innovationsprozess, sondern verdeutlichen in diesem Zu-

sammenhang auch, dass es sich bei der IT-gestützten sozialen Netzwerkanalyse um 
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einen multidimensionalen Analyse-Ansatz handelt. Dargestellt ist diese ganzheitliche 

Sichtweise in Abb. 4. 

 

Abb. 4: Multidimensionaler SNA-Ansatz 

Quelle:  Eigene Darstellung 

Wie der schematischen Darstellung zu entnehmen ist, fokussiert sich die Mikroebene 

der sozialen Netzwerkanalyse auf die Wissensflussoptimierung innerhalb der Unter-

nehmen. Hierbei geht es darum, den interorganisationalen Innovationsprozess zu 

optimieren und an die Geschäftsprozesse anzupassen. Die Mesoebene der SNA 

wiederum löst sich von dieser geschlossenen Betrachtungsweise der Produktent-

wicklung und konzentriert sich auf die automatisierte Integration von externen Wis-

sensquellen. Sie bildet damit nicht nur die wichtigste Perspektive im Hinblick auf die 

mit der Diplomarbeit verbundene Thematik, sondern ist auch der konkreteste An-

satzpunkt für Unternehmen, offene Innovationsprozesse in ihre Geschäftsmodelle zu 

implementieren. Die Makroebene stellt die abstrakteste Sichtweise der sozialen 

Netzwerkanalyse dar. Zum einen, weil die Fokussierung dieser Dimension auf Prog-

nosemärkte mit Unschärfen hinsichtlich der Vorhersageergebnisse behaftet ist und 

zum anderen, weil die mit ihr ermittelten „volkswirtschaftlichen“ Faktoren lediglich 

indirekt Einfluss auf den eigentlichen Innovationsprozess nehmen. 

Die ausgewählten Suchszenarien orientieren sich dabei an empirischen Ergebnissen 

der Vergangenheit sowie in wissenschaftlichen Forschungspapieren untersuchten 

Fragestellungen und berücksichtigen zudem die andiskutierte multidimensionale 



  

Perspektive der sozialen Netzwerkanalyse. Tabelle 4 gibt in diesem Zusammenhang 

einen Überblick über die Forschungsfragen und ordnet diese den entsprechenden 

Dimensionen bzw. Ebenen zu. 

Suchszenario Dimension 

Prognose von Wahlergebnissen Makroebene 

Prognose von Oscar-Gewinnern  Makroebene 

Prognose des Verlaufs von Aktienkursen Makroebene 

Analyse von Umwelttechnologien Mesoebene 

Analyse von Hautpflegeprodukten Mesoebene 

Interorganisationale Wissensflussoptimierung Mikroebene 

Tabelle 4: Suchszenarien für die Untersuchung der SNA-Software 

  Quelle: Eigene Darstellung 

Für die weitere Untersuchung sei an dieser Stelle kurz darauf verwiesen, dass die 

nachfolgende Analyse und Bewertung der Ergebnisqualität der SNA-Anwendungen 

aus konzeptionellen sowie inhaltlichen Gründen nicht vertiefend im Rahmen des Dis-

kussionspapiers betrachtet werden kann, weshalb an dieser Stelle auf die zum Dis-

kussionspapier gehörende Diplomarbeit verwiesen wird. 

4.3 Interpretation der Untersuchungsergebnis 

Wie aus den Untersuchungsergebnissen sowie den Studien von Naun, Krauss und 

Gloor hervorgeht, lassen sich mit Hilfe von Condor und CoolTrend nicht nur der Aus-

gang von Wahlen ansatzweise prognostizieren, sondern auch der Erfolg von Kinofil-

men und der Verlauf von Aktienkursen frühzeitig bestimmen. Vergleichbare Ergeb-

nisse ließen sich auch mithilfe von Google Trends und BlogPulse erzielen, wobei die 

eindimensionale Betrachtung, welche nur das Volumen der Suchanfragen als Kalku-

lationsansatz nutzt, eine detailliere Auswertung erschwert. Den Lösungen hängt zu-

dem der Makel an, dass sie tiefgehende Analysen einzelner Foren oder Blogs mittels 

semantischer Technologien oder Tonalitäts-Analyse nicht ermöglichen. 

Besonders deutlich wird dieser Nachteil beim dritten Fallbeispiel zum Thema „Grüne 

Technologien“. Hier bieten Lösungen wie Google Trends und BlogPulse zwar einen 

Überblick über die Relevanz der betrachteten Themen, ermöglichen aber keine de-

taillierte Analyse hinsichtlich der Zusammenhänge der einzelnen Suchbegriffe und 



  

Attribute der einzelnen Webseiten. Wie sich anhand der Fallbeispiele „Umwelttech-

nologien“ und „Hautpflegeprodukte“ zeigen lässt, können sogar entsprechende Zu-

sammenhänge zu gezielten Aussagen gewonnen werden, die wichtige Erkenntnisse 

für den Innovationsprozess liefern können – eine entsprechende Anwendung vor-

ausgesetzt. 

Darüber hinaus zeigen die Fallbeispiele, dass die Thematik der sozialen Netzwerk-

analyse mit einer nicht unerheblichen Komplexität behaftet ist. Die IT-Unterstützung 

erleichtert auf der einen Seite zwar die Datenextraktion und -analyse, erfordert auf 

der anderen Seite aber spezialisiertes Wissen und Erfahrung im Umgang mit den 

Applikationen. Wie sich im Rahmen der Untersuchung zeigte, lassen sich ohne ent-

sprechende Schulungen nur schwerlich aussagekräftige Ergebnisse erzielen bzw. 

Nutzen aus den Anwendungen ziehen. Praktische Relevanz gewinnt dieser Aspekt 

vor dem Hintergrund, dass Unternehmen für derartige Auswertungen zumeist auf 

spezialisierte Dienstleistungsunternehmen wie zum Beispiel TNS Infratest oder Niel-

sen Online zurückgreifen.40  

Des Weiteren gilt es in diesem Zusammenhang zu berücksichtigen, dass die wissen-

schaftliche Auseinandersetzung mit diesem Themenfeld noch am Anfang steht. Das 

heißt, dass die Modellbindungen sowie verwendeten Algorithmen einer weiteren Eva-

luation bedürfen und zusätzliche Forschung notwendig ist. Besonders deutlich wird 

dieser Tatbestand bei den Fallbeispielen zu den Prognosemärkten. Die dort erzielten 

Ergebnisse sind zwar vielversprechend, wie die Vorhersagen der US-Präsident-

schaftswahlen oder Prognosen zu Aktienkursverläufen aufzeigen, allerdings nicht 

empirisch belastbar. Beispielhaft sei an dieser Stelle auf den Selbstversuch zur 

Prognose der Bundestagswahlen verwiesen. Vor diesem Hintergrund hat der Autor 

des Diskussionspapiers Handlungsempfehlungen aufgestellt. Um allerdings Redun-

danzen innerhalb der Untersuchung zu vermeiden, sei an dieser Stelle daher auf die 

Ergebnisse in Kapitel 7.2 verwiesen. 

Hinsichtlich der Integration in offene Innovationsprozesse scheint Condor von den 

getesteten Programmen aufgrund seines Funktionsumfangs und der technologischen 

Basis das größte Potential zu bieten. Die von Galaxy Advisors entwickelte Anwen-

dung verfügt als Einzige der im Rahmen der Diplomarbeit untersuchten Applikationen 
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über eine ganzheitliche Perspektive auf den Innovationsprozess im Sinne des multi-

dimensionalen Verständnisses der sozialen Netzwerkanalyse. Mithilfe der Java- 

Software lässt sich nicht nur die Mesoebene – also die eigentliche Analyse von so-

zialen Netzwerken – auswerten, sondern auch mikro- und makroökonomische Effek-

te berücksichtigen. Auf die „Suchszenarien“ der Makroebene bezogen, ließe sich 

bspw. durch eine frühzeitige Prognose von Wahlausgängen und der damit verbun-

denen Bestimmung der politischen Verhältnisse ein möglicher Rückschluss auf die 

zukünftigen Innovationsbedingungen ziehen.41 Aber auch die Vorhersage von Ak-

tienkursen bietet in diesem Zusammenhang ein nicht zu vernachlässigendes Poten-

tial, wenn es darum geht, möglichst günstig an externes Know-how durch den Zukauf 

von Unternehmen zu gelangen. Deshalb ist Condor im Hinblick auf das Open Innova-

tion-Konzept nicht nur zielgerichtet, sondern auch deutlich aussagekräftiger in seinen 

Ergebnissen. 

4.4 Verknüpfung zur Thematik der Open Innovation 

Die Entwicklung leistungsfähiger Analyse- und Virtualisierungssoftware wie Condor 

oder auch WebLedge ermöglicht es, nicht nur Trends im Themenspektrum von 

Prognosemärkten vorherzusagen, sondern auch Netzwerkstrukturen zu analysieren. 

In bisher unbekanntem Maße können öffentliche Kommunikationsdaten von virtuellen 

Gemeinschaften im Sinne der Unternehmen erfasst und ausgewertet werden. Diese 

Daten geben neue und wichtige Aufschlüsse über Meinungen und Trends, die bisher 

nur aufwendig über Interviews und andere Toolkits ermittelt werden konnten. Unter-

nehmen werden so in die Lage versetzt, Kommunikationslücken anderer Produkte zu 

erkennen und Alleinstellungsmerkmale für das neue Produkt herauszuarbeiten.  

Während sich das Management eines Unternehmens der Potentiale der sozialen 

Netzwerke im Hinblick auf offene Innovationsprozesse häufig nicht bewusst ist, bele-

gen verschiedene Fallstudien42, dass die virtuellen Gemeinschaften zum Teil ers-

taunliche Prozess- und Produktinnovationen hervorbringen. Was bisher fehlte, sind 

Methoden und Werkzeuge, die helfen, diese Netzwerke sichtbar zu machen und ent-

sprechend auszuwerten.43 Die Analyse sozialer Netzwerke erlaubt – wie im Fallbei-

spiel zur „Grünen Technologie“ dargestellt -, kaum greifbare, informelle Kommunika-
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tionsnetzwerke fassbar zu machen. Eine darauf aufbauende visuelle und statistische 

Auswertung der Wissensflussoptimierung ermöglicht es, die Strukturen von Kommu-

nikationsnetzwerken zu optimieren und besser an die Ziele und Bedürfnisse der Un-

ternehmen anzupassen.  

Die durch die soziale Netzwerkanalyse sowie das Web-Monitoring identifizierten In-

formationen und Bedürfnisse liefern somit Input für den Innovationsprozess, müssen 

jedoch wie alle Ideen für Produktinnovationen durch weitere klassische Marktfor-

schungsansätze auf ihr Marktpotential überprüft und im weiteren Prozess begleitet 

werden.44 Ein entsprechendes Referenzmodell zur Integration der sozialen Netz-

werkanalyse in offene Innovationsprozesse sowie Soll-Konzept für eine idealtypische 

SNA-Anwendung werden in Kapitel 7 besprochen und stellen eine mögliche Diskus-

sionsgrundlage für weitere wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Thema 

dar. 

5. Praxisfeedback zum Thema Open Innovation und soziale Netzwerkanalyse 

Im Rahmen des vorliegenden Diskussionspapiers wurde eine Umfrage unter Exper-

ten aus dem Bereich der sozialen Netzwerkanalyse sowie Open Innovation durchge-

führt. Die Befragung der Experten wurde parallel in Form von Telefon- und E-Mail-

Interviews durchgeführt. Die Ergebnisse der Befragung sollen kurz im Rahmen eines 

Praxisfeedbacks dargestellt werden. 

Hinsichtlich der Kernforschungsfrage der Diplomarbeit, ob sich mit Hilfe der sozialen 

Netzwerkanalyse die Integration von offenen Innovationsprozessen in die Ge-

schäftsmodelle der Unternehmen automatisieren lässt, gab es unter den Experten 

stark divergierende Meinungen. Grundsätzlich einig waren sich die Befragten in dem 

Punkt, dass die SNA dazu beitragen kann, den vorgelagerten Prozess der Lead 

User-Identifikation und Trendfrüherkennung zu automatisieren. Kontrovers war die 

Diskussion allerdings bei der Frage, ob der eigentliche Innovationsprozess von der 

Ideengenerierung bis zur Markteinführung ebenfalls von den Forschungen im Be-

reich der sozialen Netzwerkanalyse profitieren kann. Während eine Gruppe verhält-

nismäßig wenig auf die automatische Generierung von Innovationen gibt, sehen an-

dere durchaus große Chancen im Bereich der SNA. Vor allem die Forschungsgruppe 

rund um den Schweizer MIT-Professoren Peter Gloor. Wobei Letztgenannte durch-

aus technologische Grenzen sehen, so dass auch sie eine vollständige Automatisie-
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rung über den kompletten Innovationsprozess hinweg ebenfalls noch als Vision be-

trachten.  

Das grundsätzliche Problem einer weiter voranschreitenden Automatisierung besteht 

gemäß der Experten derzeit darin, dass der eigentliche Innovationsprozess nach der 

Identifikation der Lead User und potenziellen Trends bzw. Innovationen am „Leben 

gehalten“ werden müsse. Moderatoren müssten in diesem Zusammenhang immer 

wieder neue Impulse setzen und dafür sorgen, dass die „Weisheit der Masse“ in die 

für die Unternehmen richtigen Bahnen gelenkt wird. Dies fordert laut den Befragten 

nicht nur eine gewisse Expertise, sondern auch Kenntnisse der menschlichen Psy-

chologie, um die Gruppendynamik verstehen und lenken zu können. Tatbestände, 

die Software zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bieten könne. Somit stelle die IT-

Unterstützung derzeit nur ein Mittel zum Zweck dar. Sobald Applikationen jedoch die 

genannten Fertigkeiten aufweisen, sie den beschriebenen Prozess also aktiv steuern 

können, sei die Vision einer Automatisierung des Innovationsprozesses über alle 

Stufen hinweg – wie sie ja in dem vorliegenden Diskussionspapier propagiert wird – 

keine Utopie mehr. 

Wegen der Komplexität der Einführung und Nutzung von offenen Innovationsprozes-

sen in der Unternehmensumwelt kann eine erfolgreiche Umsetzung nur gelingen, 

wenn die kritischen Erfolgsfaktoren sowie auch die Mittel, die Einfluss auf diese aus-

üben, von Beginn an beachtet und fortlaufend überprüft werden. Im Rahmen der Ex-

pertenbefragung hat sich dabei der folgende Prozess – wie in Abb. 5 dargestellt –als 

besonders erfolgversprechend herausgebildet:  



  

 

Abb. 5: Schematischer Prozess für die Einführung offener Innovationsprozesse 

  Quelle: Eigene Darstellung  

Darauf aufbauend ergeben sich Handlungsempfehlungen bzw. kritische Erfolgsfakto-

ren, deren Ergebnisse nachfolgend stichpunktartig dargestellt werden: 

 Im Hinblick auf den obigen Prozess ist es dabei wichtig, nicht nur irgendeinen 

Intermediär auszuwählen, sondern den richtigen. Hierbei hat sich allerdings 

noch keinerlei Systematik herausgebildet. 

 Für die Praxis spielt die Open Innovation-Methode selbst nicht die wichtigste 

Rolle, sondern vielmehr das damit verbundene Wissen.  

 Hinsichtlich der strategischen Implementierung des Innovationsprozesses im 

Unternehmen waren sich die Befragten darüber einig, dass es der Implemen-

tierung eines Chief Innovation Officers (CIO) bedarf.  

 IT-Unterstützung als hinreichende aber nicht notwendige Bedingung verste-

hen. Die reine Fokussierung auf virtuelle Gemeinschaften kann zu Problemen 

führen, vor allem vor dem Hintergrund der demographischen Zusammenset-

zung und dem sozialen Kontext der Gruppe. 

Zu guter Letzt wurden die Experten noch zu Trendvorhersagen im Bezug auf Prog-

nosemärkte befragt, um einen Bezug zum vom Autor propagierten ganzheitlichen 

Analyse-Ansatz der sozialen Netzwerkanalyse. Zwar tangiert dieses Themengebiet 

das Konzept der Open Innovation nur am Rande, dennoch lassen sich daraus inter-

essante Erkenntnisse für den Innovationsprozess und den multidimensionalen SNA-

Schritt 1

•Definition der eigene Innovationsaufgabe.

Schritt 2

•Auswahl der zu vergebenen Innovationsaufgabe nach außen.

Schritt 3

•Auswahl des richtigen Innovationsprozesses.

Schritt 4

•Selbstständige Anwendung oder Vergabe des Prozesses an einen 
Intermediär.



  

Ansatz ableiten, wenn auch eher aus einer makroökonomischen Perspektive. Zwar 

sind sich die Befragten einig, dass die Arbeiten von Hal Varian und anderen Wissen-

schaftlern sowie die in der Diplomarbeit vorgestellten Ergebnisse sehr vielverspre-

chend seien, dennoch stehe die Forschung hier noch am Anfang. Unschärfen gebe 

es bei den Modellen vor allem hinsichtlich der verwendeten Algorithmen und der Be-

rücksichtigung externer Effekte. Die Komplexität der geschilderten Zusammenhänge 

ist gemäß den Experten ungefähr mit der Schwierigkeit der Vorhersage des Wetters 

zu vergleichen.  

6. Handlungs- und Gestaltungsempfehlungen 

6.1 Soll-Konzept für eine idealtypische SNA-Anwendung 

Im Zusammenhang mit den bisher gewonnenen theoretischen und praktischen Er-

kenntnissen soll nachfolgend ein Soll-Konzept für eine idealtypische SNA-

Anwendung konzipiert werden. Grundlage hierfür bilden die in Kapitel 5.2 vorgestell-

ten Anforderungen an die IT-gestützte soziale Netzwerkanalyse. Zudem wird im 

Rahmen der Konzeption berücksichtigt, dass es sich bei der SNA aus Sicht des Au-

tors der Diplomarbeit um einen multidimensionalen Analyseansatz handelt. Einfluss 

finden diese Aspekte in der in Abb. 42 dargestellten Referenzarchitektur. 

Wie der schematischen Darstellung zu entnehmen ist, bildet die Datenschnittstel-

len-Schicht den Ausgangspunkt für die im Rahmen des Soll-Konzeptes entworfene 

Referenzarchitektur zur IT-gestützten sozialen Netzwerkanalyse. Um dem multidi-

mensionalen SNA-Ansatz von Beginn an Rechnung zu tragen, folgt eine Einteilung 

der externen Datenquellen in die drei Dimensionen: Mikro-, Meso- und Makroebene, 

die sich ihrerseits in die folgenden Schnittstellen untergliedern sollten: 

 Webschnittstelle 

 Blogschnittstelle 

 Forenschnittstelle 

 Anbindung an Soziale Netzwerke 

 E-Mail-Schnittstelle 

 Datenschnittstelle (Excel, MySQL, SPSS) 

 



  

 

Abb. 6: Referenzarchitektur einer idealtypischen SNA-Anwendung 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Trier/ Bobrik (2007), S. 83. 



  

Die Darstellung der Mesoebene ist bewusst hervorgehoben worden, da sie im Hinb-

lick auf die SNA-gestützte Integration von offenen Innovationsprozessen in die Ge-

schäftsmodelle der Unternehmen das größte Potential aufweist. Die Dimensionen 

der Mikro- und Makroebene stellen in diesem Zusammenhang nur ergänzende Kon-

zepte dar, um einer ganzheitlichen Sichtweise auf den Innovationsprozess gerecht 

zu werden.     

Aufgrund der Vielzahl der genannten externen Datenquellen sollte die beschriebene 

Software zur Analyse sozialer Netzwerke über eine Datenintegrations-Schnittstelle 

verfügen, die die importierten Informationen in ein einheitliches Dateiformat über-

führt, welches intern wie extern Anwendung finden kann. Diese Verknüpfung wird 

über eine Datenbankanbindung sichergestellt. Auf diesen Prozessschritt folgend, 

sollten die zuvor vereinheitlichten Daten in der Datenaufbereitungs-Schicht in eine 

für die Visualisierung sowie Analyse passende Darstellung – bspw. Matrix, Graph 

oder Hierarchiebaum – gebracht werden. Neben der statischen Visualisierung des 

Netzwerkes sollte eine gute SNA-Software über eine Simulationsebene verfügen, um 

das bestehende Datenmaterial verändern und Auswirkungen auf das Netzwerk un-

tersuchen zu können. Die Visualisierung des Netzwerkes stellt vor diesem Hinter-

grund den Ausgangspunkt für die Datenanalyse dar, welche durch Methoden der 

semantischen, strukturellen und statistischen Analyse unterstützt wird.  

Darauf aufbauend sollte die Benutzerschnittstellen-Schicht entsprechende Kom-

ponenten für die Visualisierung, Analyse, Simulation und den Export zur Verfügung 

stellen. Dabei ist zu beachten, dass diese den Anforderungen der Benutzerfreund-

lichkeit im Sinne der Softwarequalitätskriterien gerecht werden und nicht zu sehr ab-

strahieren.45 

Das beschriebene Soll-Konzept, welches eine Erweiterung des Architektur-Modells 

von Trier und Bobrik46 darstellt, zeigt mögliche Ansatzpunkte auf, wie eine idealtypi-

sche SNA-Anwendung aufgebaut werden könnte. Ziel bei der Konzeption ist es, in-

haltliche wie auch architektonische Aspekte zu verknüpfen, um möglichst unter-

schiedliche themen- und problembezogene Perspektiven aufzuzeigen. Vor diesem 

Hintergrund stellt die hier beschriebene Referenzarchitektur allerdings nur eine Dis-
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kussionsgrundlage dar, da aus konzeptionellen wie inhaltlichen Gründen Themen 

wie Benutzerfreundlichkeit, kritische Erfolgsfaktoren und Kommerzialisierungsmög-

lichkeiten nicht vertiefend diskutiert werden konnten. Eine Einordnung der vorgestell-

ten Konzeption in den Gesamtkontext der Thematik der Diplomarbeit folgt im Rah-

men der Vorstellung des Referenzmodells in Kapitel 6.2. 

6.2 Erweiterung des klassischen Innovationsmodells 

Da es an einem allgemeingültigen Modell zur IT-gestützten Integration von offenen 

Innovationsprozessen in die Geschäftsmodelle von Unternehmen fehlt, soll nachfol-

gend der Versuch gewagt werden, ein entsprechendes Konstrukt anhand bestehen-

der Konzepte zu entwickeln. Bei der Konzeption wird dabei auf die bisher praktischen 

sowie theoretisch ermittelten Erkenntnisse zurückgegriffen. Die Basis für das in Abb. 

43 dargestellte Referenzmodell bildet der klassische Innovationsprozess, der um die 

Dimensionen Gestaltungsraum, Interaktionsraum und Automatisierung erweitert wird.  

Aufbauend auf diesem Grundkonstrukt vollzieht sich der Interaktionsprozess im Sin-

ne der Open Innovation von der Ideengenerierung über die Konzeptentwicklung bis 

hin zur Prototypenentwicklung. Der OI-Ansatz47 ist in diesem Zusammenhang inso-

weit ein ergänzendes Konzept, sodass Produkt- und Markttest sowie Markteinfüh-

rung aus Sicht des Herstellers nicht überflüssig werden, aber wegen der Kunden-

interaktion in den vorangegangenen Phasen nach einem anderen Muster und mit 

erheblich geringerem Marktrisiko ablaufen.48 

Während die Phasen von der Prototypenentwicklung bis zur Markteinführung sich mit 

herkömmlichen Mitteln des Projektmanagements effizient durchführen lassen, hän-

gen die ersten drei Phasen des Innovationsprozesses mehr vom Zufall ab und lassen 

sich weniger sicher steuern – in der Fachliteratur wird auch vom sogenannten „Fuzzy 

Front End of Innovation“ gesprochen.49 Um die aufgezeigte „Fuzzyness“ zu reduzie-

ren, hat sich in der jüngeren Vergangenheit nicht nur die Community Based Innovati-

on herausgebildet, sondern vor allem auch die IT-gestützte soziale Netzwerkanalyse 

als viel versprechendes Analyseinstrument hervorgetan.  
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 Wichtig am Konzept der Open Innovation – wie sie im Rahmen des Referenzmodells verstanden 
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Um der zunehmenden Bedeutung von virtuellen Gemeinschaften und der sozialen 

Netzwerkanalyse im Referenzmodell gerecht zu werden, wurde die Betrachtung des 

Interaktionsraumes um die Perspektive der Community Based Innovation sowie die 

Dimension des Automatisierungsgrades erweitert. Letztgenannte Ergänzung soll die 

Einsatzmöglichkeiten der IT-gestützten SNA über die verschiedenen Phasen des 

Innovationsprozesses aufzeigen. Dabei wird deutlich, dass die soziale Netzwerkana-

lyse vor allem in den Phasen von der Suchfeldbestimmung bis hin zur Ideenbewer-

tung großes Problemlösungspotential aufweist – vor allem im Hinblick auf die Identi-

fikation innovativer Nutzer sowie der Analyse der virtuellen Kommunikation. Die Me-

thode der IT-gestützten Visualisierung und Analyse von sozialen Netzwerken orien-

tiert sich im Rahmen der Diplomarbeit am Vorgehensmodell Bobrik und Trier.50  

Der Übersicht halber wurde die Betrachtung51 der Mikro- und Makroebene in Abb. 7 

vernachlässigt, zum einen um Redundanzen innerhalb der Diplomarbeit zu vermei-

den, da bereits ausführlich auf den multidimensionalen SNA-Ansatz eingegangen 

wurde und zum anderen, da der Fokus des Referenzmodells der IT-gestützten Integ-

ration offener Innovationsprozesse in die Geschäftsmodelle der Unternehmen gilt. 

Die Mikro- und Makroebene stellen in diesem Zusammenhang nur eine Ergänzung 

dar, um eine ganzheitliche Analyseperspektive auf den Innovationsprozess aufzuzei-

gen.  

Um die Automatisierung über den gesamten Innovationsprozess weiter voranzutrei-

ben, wäre es zudem denkbar, verschiedene Konzepte in einer Art „Software-Suite“ 

zu bündeln. Während die IT-gestützte soziale Netzwerkanalyse dabei ihre Potentiale 

– wie andiskutiert – vor allem in den ersten Phasen der Produktentwicklung ausspie-

len würde, könnten die Prozessschritte der Entwicklung und Validierung mit speziell 

angepassten Toolkits optimiert werden. Das volle Potential wäre aber in diesem Zu-

sammenhang allerdings nur dann nutzbar, wenn die unterschiedlichen Anwendungen 

nahtlos ineinander greifen – sprich, dass es als kleinsten Nenner eine gemeinsame 

Datenbank und ein vereinheitlichtes Dateiformat gibt. Dem Autor schwebt in diesem 

Zusammenhang eine Assoziation zu Microsoft Office vor. 
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 Verwiesen sei an dieser Stelle auf Abb. 4, die einen schematischen Überblick über den Einfluss der 
verschiedenen Dimensionen auf den Innovationsprozess gibt.  



  

 

Abb. 7:  Erweiterung des klassischen Innovationsmodells 

  Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Reichwald/ Piller (2009), S. 123.  

 



  

Die beschriebene Erweiterung des klassischen Innovationsprozesses gibt erste An-

satzpunkte für die Integration der sozialen Netzwerkanalyse und Open Innovation in 

die Geschäftsmodelle der Produktentwicklung von Unternehmen. Vor dem Hinter-

grund, dass die internetbasierten offenen Innovationsmodelle bisher praktisch kaum 

gelebt werden – abgesehen von einigen Pilotprojekten – wird zudem deutlich, dass 

die schematische Darstellung nur als Diskussionsgrundlage für eine weitere Betrach-

tung dienen kann. Zum einen bleiben Fragen der Steuerung und Kontrolle, der Ein-

bindung in CRM-Systeme, der Persönlichkeitsrechte sowie die weiterhin ungeklärte 

Diskussion der Berücksichtigung des geistigen Eigentums unbeantwortet und zum 

anderen fehlt es an Best Practices.  

7. Fazit und Ausblick 

7.1 Fazit 

Die traditionelle Sichtweise, dass ein Unternehmen ein monolithisches Konstrukt 

darstellt, das von der Umwelt durch klar definierbare Grenzen gekennzeichnet ist, 

verliert zunehmend an Bedeutung. Die dynamischen Veränderungsprozesse, die 

durch die Globalisierung und die Evolution der Informationstechnologie vorangetrie-

ben werden, lassen Unternehmensgrenzen aufweichen und hybride Organisations-

formen entstehen.52 Die vorgestellten Ansätze von Chesbrough, Gassmann und En-

kel sowie von Hippel, die die Innovationstätigkeiten zum einen generell mit externen 

Wissensquellen, zum anderen durch die spezifische Einbeziehung des Kunden bele-

gen, bewegen sich in diesem Gesamtkontext.  

Im Laufe dieser Untersuchung hat sich gezeigt, dass die ursprünglichen Arbeiten zu 

offenen Innovationsprozessen nicht weit genug reichen, weshalb das Modell der 

Community Based Innovation eingeführt wurde. Im Gegensatz zu den klassischen 

Modellen greift das Konzept der CBI die spezifischen Potentiale des Internets auf 

und entwickelt einen internetbasierten Ansatz der systematischen Einbindung von 

Online Communities in Innovationsprozesse. Die angeführten Ansätze von der Net-

nography- bis zur Crowdsourcing-Methode zeigen jedoch, dass die Anwendung zeit-

aufwändig ist und hohe Anforderungen an die Fertigkeiten der Unternehmen stellen. 

Falls es aber gelingen sollte, leistungsfähige Software-Tools zur Unterstützung der 

entsprechenden Ansätze zu entwickeln, die in der Lage sind, die Datensammlung 

und -analyse zu (teil-)automatisieren, würde dies für die Verbreitung und Nutzung 
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von Online Communities für die Produktentwicklung einen „Quantensprung“ bedeu-

ten. 

Auf Basis des noch jungen Gebiets der sozialen Netzwerkanalyse sowie den Arbei-

ten des Schweizer MIT-Professors Peter Gloor wurde ein theoretisches Konstrukt 

besprochen, welches einen möglichen Anhaltspunkt für die (teil-)automatisierte Ana-

lyse sozialer Netzwerke gibt. Darauf aufbauend wurden sechs SNA-Applikationen 

hinsichtlich ihrer Eignung zur Datensammelung und -analyse diskutiert, wobei die 

Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Anwendung Condor das größte Potential 

zur IT-gestützten Auswertung sozialer Netzwerke und deren Integration in die Ge-

schäftsprozesse von Unternehmen bietet. Dieser Erkenntnis folgend, wurde in Kapi-

tel 7.2 ein Soll-Konzept für eine idealtypische SNA-Anwendung entwickelt. 

Vor dem Hintergrund der gesammelten Ergebnisse – theoretisch wie auch praktisch 

–  wurden im Rahmen der Diplomarbeit abschließend Handlungs- und Gestaltungs-

empfehlungen aufgezeigt sowie ein Referenzmodell entwickelt, welches den „klassi-

schen“ Innovationsprozess nicht nur um die Aspekte der offenen Innovation und so-

zialen Softwareanalyse erweitert, sondern auch auf die Automatisierungspotentiale 

eingeht. Das entwickelte Gedankenkonstrukt soll dabei als Diskussionsgrundlage für 

weitere Entwicklungen in diesem Bereich dienen. 

Abschließend gilt es zu berücksichtigen, dass eine komplette Verlagerung der Ent-

wicklungstätigkeit auf den Kunden trotz der im Rahmen der Diplomarbeit diskutierten 

Möglichkeiten von offenen Innovationsprozessen nicht sinnvoll erscheint. Einerseits 

würde das Unternehmen dauerhaft wichtiges Know-how verlieren und sich somit 

vollständig von der Community abhängig machen, andererseits liegen derzeit die 

Grenzen der Open Innovation noch ganz klar in der Unerfahrenheit der Prozessinteg-

ration in die Geschäftsmodelle der Unternehmen. Hinzu kommt, dass die vorhande-

nen Softwarelösungen – wie in Kapitel 7 angedeutet – bisher nicht den vollständigen 

Innovationsprozess abdecken können, sondern vornehmlich in den ersten Phasen 

der Produktentwicklung ihr Potential ausspielen. 

7.2 Ausblick 

Angesichts der Vielfältigkeit und Komplexität informeller Netzwerke können alle bis-

herigen Bestrebungen nur als erste Schritte hin zu einem soliden und umfassenden 

Verständnis betrachtet werden. So stößt das im Rahmen der Diplomarbeit vorgestell-



  

te Konzept der „Open Innovation 2.5“ an seine Grenzen. Für belastbare Antworten 

auf die skizzierten Forschungsfragen bedarf es noch an mehr und weiter reichenden 

Untersuchungen. 

Während sich die bisherigen Forschung im Bereich der sozialen Netzwerkanalyse 

hauptsächlich auf so genannte „Prognosemärkte“53 fokussierte, greift diese Betrach-

tung für eine ganzheitliche Bewertung im Sinne offener Innovationsprozesse deutlich 

zu kurz. Ziel bzw. Vision sollte es daher sein, ein allgemeingültiges System zu entwi-

ckeln, dass sich nicht nur auf die Vorhersage von Trends spezialisiert, sondern auch 

Ideen bzw. Innovationen frühzeitig erkennt und entsprechend der Bedürfnisse der 

Unternehmen in die Geschäftsprozesse integriert. 

Zwar bieten SA-Anwendungen wie zum Beispiel das im Rahmen der Diplomarbeit 

vorgestellte Programm Condor schon differenzierte Analysemöglichkeiten, die über 

die reine Prognose von Aktienkursen und Wahlergebnissen hinaus gehen, dennoch 

herrscht auch hier noch einiges an Forschungsbedarf – vor allem im Hinblick auf die 

verwendeten Algorithmen. Letztere basieren auf Annahmen, die einer weiteren Eva-

luierung bedürfen. Beispielhaft sei an dieser Stelle auf das Oscar-Modell im Anhang 

A3 verwiesen, welches zwar positive Kommentare bei der Bewertung berücksichtigt, 

aber negative Annotationen außer Acht lässt und somit den Ergebnissen eine gewis-

se Unschärfe anhaften lässt.  

Vor diesem Hintergrund bedarf es daher einer Optimierung der bestehenden Model-

le. Unter Berücksichtigung der Untersuchungsergebnisse und der multidimensiona-

len Perspektive der sozialen Netzwerkanalyse scheinen vier Erweiterungsszenarien 

besonders vielversprechend zu sein – zum einen, um die Prognosequalität zu erhö-

hen und zum anderen, um den Bedürfnissen der Integration in offene Innovations-

prozesse stärker gerecht zu werden: 

1. Erweiterung der Tonalitäts-Analyse um positive wie negative Begriffe sowie 

die Nutzung von künstlicher Intelligenz. 

2. Stärkere Berücksichtigung von innovativen Nutzern und ihrer Ideen, um eine 

bessere Integration in die Geschäftsprozesse der Unternehmen zu ermögli-

chen.  

3. Vertiefende Betrachtung des vom Autor aufgestellten multidimensionalen 

SNA-Ansatzes hinsichtlich der Potentiale einer ganzheitlichen Perspektive auf 
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offene Innovationsprozesse unter besonderer Berücksichtigung der Mirko- und 

vor allem der Makroebene. 

4. Initialisierung eines vollautomatischen Datenextraktions- und Analyse-

prozesses sowie die Fähigkeit der maschinellen Auswertung durch selbst-

ständige Softwareagenten.  

Auf den letzten Punkt bezogen drängt sich unweigerlich der Schritt zu den offenen 

Innovationsprozessen der Version 3.0 im Sinne der Terminologie der Web-

Generationen auf, auch wenn der Begriff – ähnlich wie schon das „Buzzword“ Open 

Innovation 2.5 – teils sehr umstritten ist. 

Obwohl das Konzept der offenen Innovationsprozesse der dritten Generation nur ein 

reines Gedankenkonstrukt ist und in Fachkreisen sehr differenziert betrachtet wird, 

lässt sich nach Meinung des Autors jetzt schon absehen, dass die Hauptaufgabe der 

Entwicklungen im Bereich der Open Innovation darin bestehen wird, den allgegen-

wärtigen Trend hin zur Integration von Online Communities in die Geschäftsprozesse 

der Unternehmen weiter aufzugreifen und die Vollautomatisierung der Datenextrakti-

on- und -analyse voranzutreiben. Die für die Extraktion der relevanten Informationen 

notwendigen Schlussfolgerungen werden im Optimalfall dabei nicht mehr von den 

Nutzern der entsprechenden Systeme selbst getroffen, sondern von intelligenten 

Plattformen und Softwareagenten. Der Mensch rückt dabei in den Hintergrund. Er 

wird nur noch Auslöser für die Informationsbeschaffung sein. Dabei wird es nicht 

mehr nur darum gehen, die Informationen nach Relevanz für den Produktentwick-

lungsprozess zu filtern und zu analysieren, sondern Antworten auf komplexe Prob-

lemstellungen zu finden. Eine Einordnung der verschiedenen Open Innovation-

Generationen aus Sicht des Autors ist in Abb. 8 dargestellt. 



  

 

Abb. 8: Evolution der offenen Innovationsprozessgenerationen 

  Quelle: Eigene Darstellung  

Auch wenn der genaue Weg zur Open Innovation 3.0 und was sich explizit dahinter 

verbirgt noch nicht genau definiert ist, wird die grundlegende Idee offener Innovati-

onsprozesse und ihre Prinzipien weiter Bestand haben. Die Sozialisierung des Inno-

vationsprozesses und die Automatisierung der „kreativen Klasse“ werden weiter zu-

nehmen. Die genannten Veränderungen der OI 3.0 sind zukunftsweisend und wer-

den nicht sprunghaft geschehen. Aufgrund der stetigen Weiterentwicklung von vor-

handenen Technologien wird diese Evolutionsstufe langsam erreicht werden. 
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