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Prolog

Das vorliegende IWI Diskussionspapier #31 ,Aspekte der Wirtschaftsinformatikforschung
2008* bundelt drei Gberdurchschnittlich gute Hausarbeiten, die 2008 im Rahmen des Promo-
tionsstudiums an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Leibniz Universitat Hannover
entstanden sind. Das Promotionsstudium — Anfang 2007 eingefuhrt — besteht derzeit aus
sechs internen, jahrlich angebotenen Kursen, die nur von Doktoranden besucht werden kon-
nen: laut Promotionsordnung ist die Teilnahme an drei Kursen obligatorisch, wobei auch
adaquate externe Kurse anerkannt werden kdnnen.

Die folgenden Hausarbeiten sind von Doktoranden der Wirtschaftsinformatik im Rahmen des
Promotionskurses ,Wissenschaftstheorie* im Sommersemester 2008 erstellt worden. In ei-
nem Promotionsstudium an einer Universitat (lat. universitas = Gesamtheit (der Lehrenden
und Lernenden), alteste und traditionell ranghdchste Form einer Hochschule (Brockhaus,
2001)) wird von Doktoranden erwartet, dass sie lernen, selbstéandig wissenschaftlich zu ar-
beiten. Der Begriff Wissenschaft kommt von ,Wissen schaffen®: es geht also um den Begriff
SWissen“ und den Prozess des ,Wissenschaffens* (Erwerb, Kategorisierung, Speicherung
usw.). Das Berufsbild des Wissenschaftlers von den Anféangen bis heute und die historische
Entwicklung der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen werden im Rahmen der Wissenschafts-
geschichte behandelt. In der hier primar adressierten Wissenschaftstheorie (= Methodolo-
gie), die oft als wichtiges Teilgebiet der modernen, theoretischen Philosophie gesehen wird,
stehen dann die Methoden der Bildung, Bewahrung und Anwendung wissenschaftlicher The-
orien und Begriffe sowie die Voraussetzungen, Strukturen, Ziele und Auswirkungen von Wis-
senschaft im Mittelpunkt. Einerseits steht die Okonomie (= Wirtschaftswissenschaften,
griech. oikos = ,Haus" plus nomos = ,Gesetz bzw. Herrschaft*) im Mittelpunkt, d. h. u. a.
deren Abgrenzung zu anderen Wissenschaftsdisziplinen und deren typische Methoden, Prin-
zipien, Theorien und Begriffen. Die Wirtschaftsinformatik wiederum basiert auf der Betriebs-
wirtschaftslehre als Teilgebiet der Okonomie sowie der praktischen und angewandten Infor-
matik (= Information plus Automatik oder Mathematik), zum kleineren Teil aber auch auf
anderen Wissenschaftsdisziplinen wie z.B. der Mathematik. Alle nachfolgenden Hausarbeiten

e ,Good Practices", Heuristiken und Prototypen: Eine wissenschaftstheoretische Diskus-
sion von Dipl.-Ok. Matthias Kehlenbeck und Dipl.-Ok. Halyna Zakhariya,

e Ubersicht en vogue Forschungsthemen anhand wichtiger Wirtschaftsinformatik-
Tagungen WI, MKWI, ECIS, ICIS, AMCIS usw.: Ein Hype-Cycle von Dipl.-Ok. Harald
Schémburg und Dipl.-Ok. Jon Sprenger und

o Hauptkritikpunkte von Peter Mertens an den heutigen Forschungsmethoden in der
Wirtschaftsinformatik von Dipl.-Ok. Marc Klages und Dipl.-Ok. Jos Toller

verfolgen deshalb interdisziplindre Forschungsansétze: eine typische Stéarke — manchmal lei-
der auch Schwéche — der modernen Wirtschaftsinformatik.

Hannover, 12. Februar 2009
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Geschéftsfihrender Direktor des Instituts fur Wirtschaftsinformatik
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover
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1 Einleitung

Die ersten ernsthaften Diskussionen iiber die Wissenschaftlichkeit der Wirtschaftsinformatik
sind auf die 70er-Jahre zuriickzufithren. Im Kern geht es in diesen Diskussionen darum, ob die
Wirtschaftsinformatik als Wissenschaft oder aufgrund ihrer praktischen Ausrichtung eher als
Kunstlehre anzusehen ist. Da die Wirtschaftsinformatik eine Integrationswissenschaft aus den
verhaltensorientierten Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf der einen Seite und den kon-
struktionsorientierten Technikwissenschaften auf der anderen ist, die Wissenschaftstheorie sich
aber vornehmlich mit den unkombinierten Natur- und Formalwissenschaften beschéftigt, ist
deren Ubertragung auf die Wirtschaftsinformatik zum Teil schwierig. Dies hat eine hemmende

Wirkung auf ihre Entwicklung von einer Kunstlehre zu einer Wissenschaft.'

Aufgrund eines weitgehend unbekannten Methodenspektrums und eines unscharfen Selbstbil-
des steht sich die Wirtschaftsinformatik in Bezug auf die methodische Argumentation und
Fortentwicklung der Disziplin selbst im Wege. Die Methodologie wird in der Literatur auf einer
paradigmenorientieren und einer methodenorientierten Ebene diskutiert. Die paradigmenorien-
tierte Ebene beschaftigt sich unter anderem mit der Positionierung zwischen Verhaltens- und
Konstruktionsorientierung, Erklarung und Gestaltung sowie Relevanz und Rigor in der gesam-
ten Wirtschaftsinformatik. Die methodenorientierte Ebene beschéftigt sich hingegen mit den
Methoden in einzelnen Forschungsarbeiten. Die Forschungsarbeiten der Wirtschaftsinformatik
enthalten iiberwiegend deduktive Analysen, Fallstudien, Prototypenentwicklungen und quanti-
tativ-empirische Querschnittsanalysen.” Hierzu gehoren auch die von uns betrachteten Good
Practices, Heuristiken und Prototypen, welche in der Arbeit definiert und wissenschaftstheore-
tisch eingeordnet werden. Auf eine Definition der Wissenschaftstheorien selbst wird dabei ver-
zichtet, da eine angemessene Darstellung den Umfang dieser Arbeit iiberschreiten und von

deren eigentlichen Schwerpunkt ablenken wiirde.

' Vgl. Heinrich L. J.; Heinzl, A.; Roithmayr, F. ( 2007), S. 48.
?Vgl. Wilde, T., Hess, T. (2007), S.280ff.



2 Good Practices

2.1 Begriff der Good Practices

Der Begriff Best Practice bedeutet eine Orientierung an Standards, die allgemein anerkannt
und gelebt werden sowie maximal forderlich sind, sprich den hochsten Nutzen mit sich brin-
gen.’ OSTERLE/MUSCHTER sprechen in diesem Zusammenhang von: ,Verfahrensweisen inner-
halb eines Prozesses, die ihn auf Weltklassenniveau heben*’. Laut CIMANDER/TIAMANOVA
bezeichnet ,Best Practice [...] die beste realisierte Losung des Systems, des Produktes oder der
Dienstleistung. Hierzu werden auf dem Markt verfiighbare Systeme, Produkte/Dienstleistungen

nach einheitlichen Kriterien miteinander verglichen.”

Der Wunsch der Personen, die von Best Practice sprechen, das beste Marktexempel zu
finden, setzt die etwas illusorische Annahme der Uberschaubarkeit des gesamten Marktes vor-
aus. Personen, die von Good Practices sprechen, versuchen hingegen nicht die beste
Losungsmoglichkeit zu finden, sondern suchen lediglich nach gut implementierten ,Patentre-
zepten”. Bei Good Practices kann es mehrere Beispiele guter Losungen geben, von denen einige
auch ,auBerordentlich gut“ und ,besser” als andere sein kénnen. ® Solche Lésungen kénnen fiir
~die individuelle Situation des Anwenders [...] durchaus die beste Losung fiir den eigenen An-
wendungsfall sein’. In der Literatur werden die Begriffe Best Practice und Good Practice
teilweise synonym verwendet. Da der Unterschied fiir die weitere Diskussion unerheblich ist,

wird im Folgenden nur noch der Begriff Good Practice verwendet.

Unternehmen versprechen sich von einer Verwendung von Good Practices die Sicherheit, dass
die darin enthaltenen Maflnahmen, Methoden und Verfahrensweisen durchdacht und ausge-
reift sind. Letztlich soll dies zu einem gesteigerten Return on Investment fithren. Die Verwen-
dung von Good Practices kann sich aber ambivalent auswirken. So kann ihre Verwendung bei-
spielsweise zu einer Verbesserung der Kundenzufriedenheit aber auch zu hoheren Personalkos-

ten fithren.®

* Vgl. Kshler, P. T. (2005), S.34.

* Osterle, H.; Muschter, S.. Zitiert nach Buhl, H.U. (1997), S. 640.
> Cimander R.; Tiamanova V. (2003), S. 122.

®Vgl. Cimander R.; Tiamanova V. (2003), S. 123.

7 Cimander R.; Tiamanova V. (2003), S. 123.

® Vgl. Kohler, P. T. (2005), S. 35.



Das Konzept der Good Practices wird auch im Zusammenhang mit der Frage der Zweckmafig-
keit des Benchmarking stark diskutiert. Dabei wird Benchmarking als Managementmethode
verstanden, die ,aus der Betrachtung von Produkten, Dienstleistungen und Prozessen anderer
Unternehmungen Verbesserungspotential fiir die eigene Unternehmung abzuleiten und umzu-
setzen”’ versucht. Diese Diskussionen weisen darauf hin, dass es in Bezug auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen empfehlenswert ist, sich an Good Practices zu orientieren.
Letztendlich wird dabei nach optimalen Losungen gesucht, was wissenschaftlich betrachtet nur
zu ermitteln ist, ,wenn ein theoretisch fundiertes Modell mit klarer Zielfunktion, beziiglich
derer optimiert wird“'® vorhanden ist. Hinzu kommt, dass die Unternehmen sich in einer dy-
namischen Umwelt beweisen miissen, was dazu fiithren kann, dass sich diese optimalen Losun-
gen mit der Zeit verandern. Demzufolge kénnen Good Practices nur zeit- und zielabhéngig

.11
Sein.

Aus der Sicht eines Unternehmens als Nachfrager der guten Ldsungen ist zu beachten, dass
eine Good Practice Losung nicht unbedingt fiir das eigene Unternehmen geeignet sein muss.
Dariiber hinaus ist abzuwégen, ob sich die entsprechenden Investitionen iiberhaupt rentieren

. 12
konnen.

2.2 Wissenschaftstheoretische Einordnung der Good Practices

Die in der Einleitung bereits angesprochenen methodologischen Fragestellungen in Bezug auf
eine angemessene Durchfithrung wissenschaftlicher Forschung fithren zu Kriterien des geeig-
neten Forschens. Generell kann dabei inhaltlich zwischen listenwissenschaftlicher, konstrukti-

vistisch ausgerichteter und klassisch-naturwissenschaftlicher Forschung unterschieden werden.

Im Zusammenhang mit Good Practices ist das listenwissenschaftliche Methodologisieren von
Bedeutung. Dieses basiert auf der Vorstellung, dass der Erfolg eines Unternehmens in einzelne
Variablen zerlegbar ist, welche den Erfolg linear beeinflussen. Zu den charakteristischen
Merkmalen des Good Practice Ansatzes gehort die Suche, Ausdifferenzierung und moglichst

vollstindige listenartige Aufnahme dieser Variablen."

’ Buhl, H.U. (1997), S. 640.

' Buhl, H.U. (1997), S. 640.

" Vgl. Buhl, H.U. (1997), S. 640.

" vgl. Will, A. (1997), S. 640.

13 Vgl. Anderseck, K.; Walterscheid, K. (2005), S. 14f.



Die Verwendung der Theorien in der listenwissenschaftlichen Forschung bezieht sich einerseits

auf die Selektion der Variablen und andererseits auf die Darlegung der Forschungsergebnisse.

Bei der Selektion steht das Erlangen von empirischem Wissen iiber die Variablen im Vorder-
grund. Das Interesse an der Beurteilung von Theorien ist hingegen gering. Die Theorien wer-
den eher dazu verwendet, um dort giiltige Muster zu extrahieren und fiir eigene Stichproben zu
verwenden. Liegt das empirische Wissen vor, so dient es dem Stichprobenvergleich und den
anschlieBenden ,vorsichtigen Verallgemeinerungen bestitigter Regelmafigkeiten*'. Ausge-
hend von diesen Verallgemeinerungen werden dann Good Practices und listenartige Leitlinien
erstellt.”” Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive ist die Giiltigkeit dieser Handlungsemp-
fehlungen aufgrund des Induktionsproblems kritisch zu betrachten. Dartiber hinaus ,ist einem
solchen Ansatz vorzuhalten, dass er lediglich zu einer Verdopplung existierender Handlungs-

muster beitrigt und damit keinen Raum fiir wissenschaftliche Innovationen lasst.“'"°

Die Forschung an Good Practices ist ambivalent zu beurteilen. Auf der einen Seite fithren Ex-
pertenbefragungen, Fallstudien und qualitativ-empirische Querschnittsanalysen sicherlich zur
einer Erkenntniserweiterung, auf der anderen Seite spiegeln diese Erkenntnisse aber lediglich
die bestehende Praxis wieder, deren Giiltigkeit zunichst nur gegenwirtig gegeben ist."” ,In
jedem Fall liefert die kasuistische Untersuchung als besonders erfolgreich identifizierter Unter-

nehmen keine iiberzeugende Losung des Begriindungsproblems.“'®

' Anderseck, K.; Walterscheid, K. (2005), S. 18.

" Vgl. Anderseck, K.; Walterscheid, K. (2005), S. 17ff.
' Vgl. Frank, U. (2003), S. 283f.

" Frank, U. (2003), S. 284.

' Frank, U. (2003), S. 284.



3 Heuristiken

3.1 Historische Entwicklung des Begriffes der Heuristik

Das Wort Heuristik kann iiber den Wortstamm auf das griechische Verb evperv zuriickgefiihrt
werden.”” Das Verb evperv bedeutete zunichst antreffen und/oder finden. Spéter haben sich
daraus auch die Bedeutungen ausfindig machen, entdecken und erfinden entwickelt.” In der
vorneuzeitlichen Terminologie sind aber weder das Adjektiv, noch die substantivierten Formen
evpetikt], heuretica oder heuristica nachgewiesen. Sie scheinen vielmehr ,erst der frithneuzeit-
lichen, zu Grazismen neigenden Gelehrtensprache vorbehalten geblieben zu sein® und finden

.in einschligigen Worterbiichern sogar erst im 19. Jahrhundert Aufnahme**'

Die antiken Worter aovadvery, evperv und {nterv sowie ihre Ableitungen Analysis, Heuretik
und Zetetik werden in der Antike wie in der Renaissance teilweise als Synonyme im Sprach-

gebrauch verwendet.”

Vorlaufig erster Zeuge in der Renaissance ist JUNGIUS™. Dieser verwendet die Worter Analysis,
Heuretik und Zetetik synonym, hebt aber das Wort Heuretik hervor” und stellt es ,in einem
Aufruf zur Griindung einer Gelehrtengesellschaft 1622 [...] an die Spitze aller Wissenschaft*.”
JUNGIUS unterscheidet zwischen einem empirischen, einem epistemonischen und einem heuris-

tischen Grad des Lernens und der Erkenntnis und versteht diese wie folgt:*

Wer das Gelernte deshalb fiir wahr hélt, weil es mit den Erfahrungen tibereinstimmt,

befindet sich erst auf dem empirischen Grad.

Wer es versteht sein Wissen mit Beweisen herzuleiten, hat bereits den epistemonischen

oder apodiktischen Grad erreicht.

Wer iiber eine Methode verfiigt, nicht geloste Probleme zu 16sen, neue Lehrsétze zu
entdecken oder neue Verfahren zu entwickeln, hat den hochsten, den heuristischen

Grad inne.

" Vgl. von Matuschka, M. (1974), S. 7.

*Vgl. von Matuschka, M. (1974), ebd.

*! Ritter, J. (1974), S. 1116.

#Vgl. von Matuschka, M. (1974), S. 9.

% Joachim Jungius, Mathematiker, Physiker und Philosoph, * 1587, + 1657.
* Vgl. von Matuschka, M. (1974), S. 11.

% Ritter, J. (1974),S. 1116.

*® Hier und im Folgenden vgl. Ritter, J. (1974), S. 1116.



Nach JUNGIUS kann aber erst nach dem heuristischen Grade gestrebt werden, ,wenn richtig

s cps . 27
konstituierte Definitionen vorliegen®

und der Lernende den nétigen epistemonischen Grad
erreicht hat. Daher soll die Heuretik ,aus der vornehmlich den propadeutischen Aufgaben ge-
niigenden Logik ausgeschlossen und damit einer auf hoherer Stufe zu betreibenden Wissen-

schaftstheorie vorbehalten bleiben.“*

Zeitgenossen von JUNGIUS sind CHERBURY, welcher die synonyme Verwendung von Heuretik
und Zenetik kannte™, aber die Zetetik als ,Schliissel jeder Wissenschaft“’' bezeichnete sowie
VIETEY, welcher Analysis und Zetetik synonym verwendete® aber die Analysis zur ,Erfin-

dungswissenschaft in der Mathematik“** erklrte.

LEIBNIZ” versteht unter dem Begriff der Heuretica oder ars inveniendi ,den inventiven Teil der
Logik, dem bei ARISTOTELES™ nicht nur die Topik sondern auch die Analytica posteriora (also
die Lehre vom Beweis) entspriche“”’. Logik ,ist bei ARISTOTELES gleichbedeutend mit Dialektik
das aus vagen Voraussetzungen nur als wahrscheinlich zulassig Gefolgerte im Unterschied zur

«3

eigentlich beweiskraftigen Analytik*”. CICERO” hat den Begriff der Logik aber spéter zur Be-

nennung beider urspriinglicher Begriffe verwendet. Wéhrend diese Bedeutung beibehalten
wurde, tritt die ,altere aristotelische Bedeutung des blof Wahrscheinlichen nicht mehr auf**.
Topik ist bei ARISTOTELES eine Sammlung formaler Gesichtspunkte, sogenannter Topoi, mit

deren Hilfe Argumente gefunden werden konnen, um Argumentationen mit der Aussicht auf

Uberzeugung zu fithren.*!

LEIBNIZ unterscheidet zwischen zwei heuristischen Methoden, einer via demonstrativa und

. .. . . 42
einer via indicativa:

*" Ritter, J. (1974), S. 1116.

% Ritter, J. (1974), S. 1116.

* Edward Herbert von Cherbury, Soldat, Diplomat, Historiker, Dichter und Religionsphilosoph, * 1583, + 1648.
*Vgl. von Matuschka, M. (1974), S. 11.

*! Von Matuschka, M. (1974), S. 35.

*? Francois Viéte, Advokat und Mathematiker, * 1540, + 1603.

% Vgl. von Matuschka, M. (1974), S. 22.

** Von Matuschka, M. (1974), S. 35.

* Gottfried Wilhelm Leibniz, Universalgelehrter, * 1646, + 1716.

% Aristoteles, Philosoph, *384 v. Chr., + 322 v. Chr.

*" Ritter, J. (1974), S. 1116.

% Ritter, J. (1998), S. 358.

* Marcus Tullius Cicero , Politiker, Anwalt und Philosoph, * 106 v. Chr., + 43 v. Chr.
“O Ritter, J. (1998),S. 358.

“1 Vgl. Wolters, G. (1986), S. 135.

“* Hier und im Folgenden vgl. Ritter, J. (1974), S. 1116f.



Die via demonstrativa basiert auf Definitionen und Axiomen und geht axiomatisch

VOr.

Die via indicativa hat ihr Vorbild unter anderem in der aristotelischen Topik und geht

durch Kombination weniger eruierend, sondern vielmehr suggerierend vor.

LEIBNIZ versteht unter der Heuretica oder ars inveniendi also die Entwicklung von Definitio-
nen und Axiomen sowie das Finden neuer Beweise. Dieser stellt er die ars iudicandi, welche

sich mit der Anwendung vorhandener Beweise beschiftigt, gegeniiber.*

KANT* unterscheidet zwischen ostensiven und heuristischen Begriffen. Wahrend ostensive
Begriffe anzeigen, wie Gegenstande beschaffen sind, betreffen heuristische Begriffe die Erfor-
schung eben dieser Beschaffenheit.*” Dabei weist der Terminus heuristisch ,auf bloBe Richtli-

nien fiir eine mégliche Erforschung hin, ohne Hinweise auf die zu leistende Deduktion.“*’

FrIES" unterscheidet zwischen drei heuristischen Methoden:*

Die empirische Methode beschaftigt sich mit der Auffassung und Priifung von Tatsa-

chen beziiglich historischen Wissens.

Die spekulative Methode beschaftigt sich mit der Auffassung und Priifung der apodik-

tischen Gesetze in reinen Vernunftwissenschaften.

Die inductorische Methode beschéftigt sich mit der Verbindung von Tatsache und Ge-

setz in den angewandten Vernunftwissenschaften.

FRIES dringt auf die Beachtung dieser Methoden und betont ihren regressiven Charakter.”
Von KrRUG”, dem Nachfolgeprofessor KANTS in Konigsberg,” wird die analytische oder regres-

sive Methode sogar der heuristischen gleichgesetzt.”” Nach KANT geht die analytische oder

“ Vgl. Wolters, G. (1986), S. 132.

* Immanuel Kant, Philosoph, * 1724, 1 1804.

“ Vagl. Ritter, J. (1974), S. 1118.

“ Ritter, J. (1974), S. 1118.

*7 Jakob Friedrich Fries , Philosoph, Physiker und Mathematiker, * 1773, + 1843.
“ Vgl. Ritter, ]. (1974), S. 1118.

“ Vagl. Ritter, ]. (1974), S. 1118.

* Wilhelm Traugott Krug, Philosoph, * 1770, + 1842.

> vgl. Killy, W. (1990), S. 47.

*2 Vgl. Ritter, J., (1974), S. 1118.
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regressive Methode ausgehend vom Bedingten zur Bedingung,” die synthetische oder progres-

sive Methode hingegen von der Bedingung zum Bedingten.>*

Auf den grundlegenden Unterschied zwischen der regressiven und progressiven Methode geht
SCHLEIERMACHER ein, welcher bemerkt, dass iiblicherweise zwar auf den Weg von der Be-
dingung zum Bedingten, aber nicht auf den vom Bedingten zur Bedingung eingegangen wird.
SCHLEIERMACHER schreibt dazu: ,Die Kunst des Erfindens ist also eine ganz andere als die Wis-
senschaft des Erfundenen, der Zusammenhang und die Art, wie man von einem zum anderen
gekommen ist, gar nicht dasselbe“”’. Wihrend LEIBNIZ versucht, die Heuristik in die Logik ein-
zuordnen, grenzt SCHLEIERMACHER Heuristik und Logik als separate Theorien voneinander

57
ab.

Der Heuristikansatz SCHLEIERMACHERS wurde erst 1839 — also nach dessen Tod — ver6ffent-
lich.”® Bereits 1837 verdffentlichte BOLZANO™ die wohl ,umfassendste geschlossene Behand-
lung heuristischer Methoden in der &lteren Literatur*® Wie bereits LEIBNIZ versucht auch
BOLZANO die Heuristik in die Logik einzuordnen. Dabei legt er aber einen weiter gefassten
Begriff der Logik als LEIBNIZ zugrunde, welcher insbesondere tiber die moderne formale Logik
hinausfiihrt und nach heutigem Versténdnis wohl eher als Rationalitit zu bezeichnen wire.*'
BOLZANO hebt das ,Moment der freien, nicht vollstindig oder eindeutig durch das vorliegende
Problemgegebene determinierten Geistestitigkeit“® hervor, versteht die Heuristik aber gleich-
zeitig als einen ,Inbegriff von Regeln, die bei der Erfindung neuer Wahrheiten zu beachten

«63

sind”™”. Fir ihn konnen heuristische Methoden nicht nur regressiv sondern auch progressiv

.. . 64
oder kombiniert sein.

> Vgl. Eisler, R. (1930), http://www.textlog.de/31917.html.

** Vgl. Eisler, R. (1930), http://www.textlog.de/33328 html.

> Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Theologe, Philosoph und Pidagoge, * 1768, + 1834.
*° Hartkopf, W. (1987), S. 119.

*7 Vgl. Hartkopf, W. (1987), S. 120, 128f.

*® Vgl. Hartkopf, W. (1987), S. 131.

*” Bernardus Placidus Johann Nepomuk Bolzano, Philosoph, Theologe und Mathematiker, * 1781, 1 1848.
 Hartkopf, W. (1987), S. 130.

*! Vgl. Hartkopf, W. (1987), S. 132.

% Hartkopf, W. (1987), S. 134.

% Mittelstrass, J. (1995), S. 100.

** Vgl. Hartkopf, W. (1987), S. 138ff.
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Somit lasst sich sagen, dass sich in der élteren Literatur kein allgemein anerkanntes Verstand-
nis der Heuristik oder der heuristischen Methoden entwickelt hat. Dies schlieft eine allgemein

anerkannte Abgrenzung zur Logik mit ein.®’

Auch in der neueren Literatur mangelt es an einem allgemein anerkannten Verstandnisses der
Heuristik oder der heuristischen Methoden. So enthélt die Encyclopedia of Philosophy” von
1964 keinen Eintrag zum Begriff der Heuristik und das Historische Wérterbuch der Philoso-
phie”” von 1974 geht zwar auf den Sprachgebrauch ein,” bleibt aber eine Definition schuldig,
welche erst die Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie” von 1984 liefert.” Diese

Definition versteht unter dem Begriff der Heuristik

,soviel wie Wissenschaft im Aspekt der Forschung: Lehre von den Verfahren, Probleme zu
l6sen, also fiir Sachverhalte empirischer und nicht-empirischer Wissenschaften Beweise
oder Widerlegungen zu finden; daher nicht Lehre von den zur Wissenschaft im Aspekt der

Darstellung [...] gehorenden Verfahren, Beweise oder Widerlegungen zu fiihren.”!

Gleichwohl wird dieses Verstandnis der Heuristik als Verfahren zum Finden von Beweisen
oder Widerlegungen noch im selben Jahr von WOLTERS'> — bemerkenswerter Weise Mither-
ausgeber des entsprechenden Bandes — im Rahmen eines Konferenzbeitrages mit dem Hinweis
darauf, dass solche Verfahren zumindest in den Naturwissenschaften nicht existieren, abge-
lehnt.” Stattdessen verweist dieser auf die Unterscheidung zwischen dem Entdeckungs-
zusammenhang (context of discovery) und Rechtfertigungszusammenhang (context of justifi-

cation)* von REICHENBACH :

Unter dem Entdeckungszusammenhang versteht Reichenbach den kreativen Aspekt
wissenschaftlicher Arbeit, also unter anderem das Finden neuer Beweise, Experimente,

Gesetze und Theoreme.

 Vgl. Ritter, J., (1974), S. 1119.

% Edwarts, P. (1964).

% Ritter, J., (1974).

% Vgl. Ritter, J., (1974), S. 1119.

% Mittelstrass, J. (1984).

70 Vgl. Wolters, G. (1986), S. 130.

7! Mittelstrass, J. (1984), S. 99f.

7 Gereon Wolters, Professur fiir Philosophie und Geschichte der Wissenschaften an der Universitit Konstanz.
> Vgl. Wolters, G. (1986), S. 131f.

" Hier und im Folgenden vgl. Wolters, G. (1986), S. 131f.

" Hans Reichenbach, Physikers, Philosoph und Logiker, * 1891, ¥ 1953.
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Unter dem Rechtfertigungszusammenhang versteht Reichenbach die Rechtfertigung

von Behauptungen durch Beweise und Bestatigung oder Widerlegung von Theorien.

REICHENBACH selbst bezeichnet den kreativen Aspekt wissenschaftlicher Arbeit, als irrational,
FREGE™®, CARNAP" und POPPER"® als psychologisch. Anders als bei BOLZANO wird daher davon
ausgegangen, dass das Aufstellen entsprechender Regeln und Verfahren weder moglich noch
sinnvoll ist. Die traditionelle Wissenschaftstheorie klammert den Entdeckungszusammenhang
daher aus und beschrinkt sich auf den Rechtfertigungszusammenhang.” Aus diesem Grund
ist FEYERABEND" der Meinung, dass die traditionelle Wissenschaftstheorie und die Wissen-

“81 WOHLRAPP*® unterscheidet zwi-

schaftspraxis ,fast gar nichts miteinander zu tun haben
schen Wissenschaft als Forschung und Wissenschaft als Darstellung.”> WOLTERS weist auf die
kritischen AuBerungen von MACH™ zur Wissenschaft als Darstellung hin. Fir MACH leistet
die Wissenschaft als Darstellung zum wissenschaftlichen Fortschritt nicht nur kaum einen
Beitrag, sondern kann diesen sogar hemmen, und die Wissenschaft als Forschung kann nicht
mittels Verfahren gelehrt, sondern nur durch Beispiele gefordert werden. Die Heuristik sollte
sich daher mit der historischen Analyse erfolgreicher Beispiele beschaftigen. WOLTERS be-

zeichnet dieses Verstindnis der Heuristik als Topik der Forschung® und vertritt die Auffas-

sung, dass diese wesentlich Fragen aufwirft, die Poppers Logik der Foschung® entgehen.®’

7 Friedrich Ludwig Gottlob Frege, Mathematiker, Logiker und Philosoph, * 1848, + 1925.
"7 Rudolf Carnap, Philosoph und Hauptvertreter des logischen Empirismus, * 1981, + 1970.
’® Karl Raimund Popper, Philosoph und Hauptvertreter des kritischen Rationalismus, * 1902, + 1994.
” Vgl. Mainzer, K. (1986), S. 83.

* Paul Karl Feyerabend, Philosoph und Wissenschaftstheoretiker, * 1924, * 1994.

*1 Vgl. Wolters, G. (1986), S. 133.

* Harald Wohlrapp, Professor fiir Philosophie an der Universitit Hamburg.

* Vgl. Wolters, G. (1986), S. 133.

* Ernst Mach, Physiker, Philosoph und Wissenschaftstheoretiker, 1838, + 1916.

* Vgl. Wolters, G. (1986), S. 139ff.

% Popper, K. R. (2002).

¥ Vgl. Wolters, G. (1986), S. 144f.
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3.2 Aktuelles Verstindnis in der Wirtschaftsinformatik

Fiir POLYA™ bezieht sich die Heuristik auf die Geburt einer Idee.” Diese Geburt beschreibt er

wie folgt:”
Das spontane Aufleuchten einer eindriicklichen Idee, dndert durch
ein auffallendes neues Element die bisherige Auffassung der Aufgabe und
eine starke Uberzeugung, dass das Ziel nun in Reichweite ist, folgt ihr.

POLYA betont, dass sich diese eindriickliche Idee aber nicht auf Befehl, sondern nur zufallig
einstellt.”' Des Weiteren ist nicht sicher, dass die neue Auffassung der Aufgabe tatséichlich zum

Ziel fiihrt. In diesem Zusammenhang sind Iterationen also nichts Ungewdhnliches.

An anderer Stelle beschreibt POLYA den Begriff der heuristischen Annahme. Fiir POLYA ist dies
die optimistische Annahme, dass etwas Erratenes wahr ist. POLYA betont, dass anstelle dieser
Annahme ein Beweis treten sollte, halt es jedoch fiir verniinftig, ,ein Stiick Arbeit in Angriff zu
nehmen in der Hoffnung, dass man vielleicht die Wahrheit erraten hat.“”* Die heuristische An-
nahme ist also ausschliefflich im Entdeckungszusammenhang zulédssig. Somit versteht POLYA

die Heuristik als Erfindungskunst.
FEIGENBAUM  / FELDMANN * verstehen den Begriff der Heuristik wie folgt:

~A heuristic (heuristic rule, heuristic method) is a rule of thumb, strategy, trick, simplifica-
tion, or any kind of device which drastically limits search for solutions in large problem
spaces. Heuristics do not guarantee optimal solutions; in fact, they do not guarantee any so-
lution at all; all that can be said for a useful heuristic is that it offers solutions which are

good enough most of the time.””

Die Autoren verstehen die Heuristik somit als zeiteffizientes Losungsverfahren welches weder

eine optimale Losung noch tiberhaupt eine Losung garantiert. Diese Definition hat in der Be-

* George Pélya, Mathematiker, *1887, + 1985.

¥ Vgl. Polya, G. (1967), S. 283.

** Hier und im Folgenden vgl. Pélya, G. (1967), S. 90.
' Vgl. Pélya, G. (1967),, S. 97f.

% Polya, G. (1962), S. 297.

 Edward Albert Feigenbaum, Informatiker, *1936.
** Julian Feldmann, Informatiker.

» Feigenbaum E. A., Feldman (1981), S. 6.
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triebswirtschaftslehre allgemeine Akzeptanz gefunden’ und wird unter anderem von KLEIN
verwendet. KLEIN weist auf die Ahnlichkeit dieser Definition zu den Definitionen anderer Au-
toren hin.”® Fiir ihn bedeutet das Adjektiv heuristisch soviel wie ,zum Finden geeignet”.
Gleichwohl merkt er an, dass es im allgemeinen Sprachgebrauch ,meist im Sinne von rich-
tungsgebend, erfindungs- oder erkenntnisférdernd verwendet*'® wird und weist auf das Prob-
lem einer Prazisierung dieses Begriffes hin.'"" Beziiglich dieses Problems hilt er folgende Mei-

nung von MINSKY fiir typisch:

My view is that heuristics is now a sort of professional key-word or description that can
no more bear a precise technical meaning for us than can a life for a modern biologist.
Rather than fret about defining heuristic, we schould spend our energy studying particular

o s 102
measures of heuristic power, and such matters.”

MINSKY beunruhigt die mangelnde Prazisierung des Begriffes also nicht.

Mit der Prazisierung des Begriffes der heuristischen Losungsverfahren beschaftigt sich
STREIM'®. Dieser hat dessen Verstindnis in zahlreichen Beitrigen aus den Gebieten der Be-
triebswirtschaftslehre und Informatik zwischen 1961 und 1974 untersucht. In diesen Beitragen
wurde unter anderem von Heuristiken, heuristischen Methoden, heuristischen Programmen
oder heuristischen Verfahren gesprochen.' Unter den Autoren dieser Beitrige sind unter an-
deren FEIGENBAUM, FELDMANN, KLEIN und MINSKY, aber nicht POLYA. STREIM ermittelt daraus
drei begriffskonstituierende und drei akzessorische Merkmale. Auf Grundlage der begriffs-

konstituierenden Merkmale definiert er die Losungsverfahren als heuristisch, welche ,mit Hilfe
(1) nichtwillktrlicher Entscheidungsoperatoren
(2) potentielle Losungen vom Suchprozefy ausschlieflen und fiir die

(3) kein Konvergenzbeweis gefiithrt werden kann.*'”

% Vgl. Griinig, R. ; Kiihn, R. (2006), S. 53.

”” Heinz Karl Klein, Betriebswirt.

” Vgl. Klein, H. K. (1971), S. 35.

% Klein, H. K. (1971), S. 35.

' Klein, H. K. (1971), S. 35.

"' vgl. Klein, H. K. (1971), S. 35.

12 Zitiert nach Klein, H. K. (1971), S. 35. Dort schreibt er ,alive” und nicht ,a life".

' Hannes Streim, Lehrstuhl fiir Theoretische BWL I — Unternehmenspriifung der Ruhr-Universitit Bochum.
1% Vgl. Streim, H. (1974), S. 143ff.

' Streim, H. (1974), S. 159.
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Dem Begriff der Entscheidung kommt also eine besondere Rolle zu. Die genannten Losungsver-
fahren entscheiden, welchen moglichen Losungen sie nachgehen und welche sie verwerfen
und konnen dadurch in vergleichsweise kurzer Zeit durchgefiithrt werden. Ahnlich duflert sich

PEARL™:

»Heuristics are criteria, methods, or principles for deciding which among several alternative
courses of action promises to be the most effective in order to achieve some goal. They
represent compromises between two requirements: the need to make such criteria simple
and, at the same time, the desire to see them discriminate correctly between good and bad

. 107
choices.”

Der Begriff der Erfindung taucht hingegen nicht auf. Die Heuristik wird also weniger als Er-
findungskunst, als ars inveniendi, sondern mehr als Entscheidungsverfahren, als actus censen-
di, verstanden. Damit ist die Verwendung der Begriffe Heuristik bzw. heuristisch fir diese

Verfahren aber hinsichtlich ihrer Geschichte und ihres Wortstammes irrefithrend.

GRONIG'” / KUHN'” unterscheiden zwischen analytischen und heuristischen Entscheidungs-
verfahren. Fir das Adjektiv heuristisch verwenden sie die Umschreibung von KLEIN und beto-
nen damit die Bedeutung finden von evpewv."® Diesbeziiglich ist anzumerken, dass beide Arten
von Entscheidungsverfahren zum Finden von Losungen fiir Entscheidungsprobleme geeignet
sind. Andernfalls wéren sie auch nicht als Entscheidungsverfahren zu bezeichnen. Entspre-
chendes gilt auch fiir die Losungsverfahren bei STREIM. Die Verwendung des Begriffes heuris-

tisch als ,zum Finden geeignet” ist somit ungiinstig.

Entscheidungsverfahren werden in der Mathematik und Logik als Algorithmen bezeichnet,
~wenn sie in der Gestalt von effektiv anwendbaren Umformungsregeln fiir Zeichenreihen vor-
liegen.“'"! Diese Bedingung ist fiir alle Algorithmen erfilllt, die von elektronischen Rechnern
ausgefithrt werden. Viele Autoren verwenden daher auch den Begrift heuristische Algorith-

men.'” Mit der Mathematik und Logik gehért somit auch die Heuristik als Entscheidungsver-

"% Judea Pearl, Informatiker und Philosoph.

"7 Pearl, J. (1983), S. 3.

"% Rudolf Griining, Professor am Lehrstuhl fiir Unternehmensfithrung der Universitit Fribourg
Richard Kithn, Professor am Institut fiir Marketing und Unternehmensfithrung der Universitat Bern
"% Vgl. Griinig, R.; Kiihn, R. (2006), S.53.

" Mittelstrass, J. 1995, S. 8.

Eine Suche nach der Zeichenkette ,heuristic algorithm® in der ACM Digital Library
(http://portal.acm.org/dl.cfm) am 26. Oktober 2008 ergab 1.224 Treffer.
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fahren zu den Formalwissenschaften. Folglich bedarf sie keiner Bewahrung in der Wirklichkeit,

sondern muss lediglich frei von logischen Widerspriichen sein.'”

Anzumerken ist noch, dass die Heuristik als Erfindungskunst auch in Bezug auf die Heuristik
als Entscheidungsverfahren nicht entbehrlich wurde. So schreibt STREIM am Ende seiner Beg-

riffsklarung:

»lendenziell wird mit steigendem Schwierigkeitsgrad der zu losenden Entscheidungs-
aufgaben die Anzahl der subjektiv festsetzbaren Steuerungsparameter eines heuristischen
Verfahrens zunehmen. Damit ist aber auch das Erfahrungswissen, die Intuition und Kreati-
vitdt des Anwenders mitentscheidend fir die Effizienz eines heuristischen Losungsverfah-

«114
rens.

Der kreative Aspekt wurde also durch Steuerparameter nach aufen verlagert.

" Heinrich L. J.; Heinzl, A.; Roithmayr, F. (2007), S. 50.
" Streim, H. (1974), S. 160.

17



4 Prototypen

4.1 Begriff des Prototypen und der Prototypenentwicklung

Aus dem Griechisch-Lateinischen tibersetzt bedeutet der Begriff des Prototyps soviel wie Mus-
ter, Urbild."" Der Begriff findet zuerst im Bereich der industriellen Fertigung Verwendung und
beschreibt eine der serienméfiigen Produktfertigung vorausgehende Fertigstellung eines Ein-
zelproduktes, an dem einige beim Endprodukt gewiinschte Eigenschaften getestet werden kon-
nen.""® Der Prototyp wird hierbei mit dem Ziel gebaut, den Produktionsprozess und das Produkt
selbst noch vor der eigentlichen Fertigung des Endproduktes zu iiberpriifen und in Bezug auf
Form, Funktionalitat, Produktionsprozessplanung und Fertigungsgeeignetheit zu evaluieren.
Dabei erfolgt eine klare Trennung zwischen Modell und Prototyp.'” Das Modell wird vorwie-
gend erstellt, um einem bestimmten Kreis fachfremder Personen komplizierte Produkte oder
Ablaufe zu veranschaulichen. Es unterscheidet sich vom Endprodukt sowohl durch die Ferti-

gungsmethode als auch das Material und weist in der Regel keine Funktionalitit auf.'"®

Die Erstellung dieses Modells geschieht in der Regel bereits vor der Fertigstellung des Prototy-
pen.'” In bestimmten Fillen ist das Fertigen eines Prototypen nicht sinnvoll. Dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn eine Ubereinstimmung des Endproduktes mit dem Prototyp vorliegen wiir-
de."” So wird beispielsweise im Ingenieurbereich bei der einmaligen Herstellung einer Groflan-
lage lediglich ein entsprechendes Modell aber kein entsprechender Prototyp erstellt. Obwohl bei
solchen Projekten lediglich der Begriff des Modells und nicht der des Prototypen verwendet
wird, ist diese Vorgehensweise mit der Prototypenentwicklung im Bereich der Softwareent-
wicklung vergleichbar, da die dort durchzufithrenden Projekte haufig ebenso als einmalige

Herstellung eines Softwareprodukts aufzufassen sind."”’

Die Grundsteine des Softwareprototyping sind in den entsprechenden Publikationen der 80er-

Jahre zu finden.'” Es handelt sich beim Softwareprototyping um eine Vorgehensweise bei der

" vgl. Albers, S. (1995), S. 173.
"% ygl. Qertly, W. F. (1991), S. 28.
"7 vgl. Albers, S. (1995), S. 173f.
"® Vgl. Hallmann, M. (1985), S. 6.
" vgl. Albers, S. (1995), S. 173f.
' Vgl. Hallmann, M. (1985), S. 6.
"1 ygl. Albers, S. (1995), S. 173f.
"2 ygl. Ott, J. H. (1986), S. 88.
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Erstellung und Anwendung eines oder mehrerer Prototypen, die Kenntnisse der Software-

entwicklung erfordert und den Prozess der Entwicklung beeinflusst.'*’

Zu unterscheiden sind folgende Ansitze des Softwareprototyping: "

Throw-away-Ansatz:

Unter Einsatz einer speziellen'” Programmiersprache und unter Verwendung von bei-
spielsweise zehn Prozent der fiir die Produktentwicklung anfallenden Kosten, wird ein
Prototyp erstellt, der zwar ein lauffahiges aber kein vollstindiges System darbstellen
soll. Die Prototypenentwicklung wird vornehmlich als Lernprozess verstanden und zum
Zweck der experimentellen Auswertung durch den Benutzer angewendet. Eine an-
schliefende Weiterverwendung des Prototypen erfolg nicht. Obwohl bei Verwendung
dieses

Ansatzes auf die wéhrend der Entwicklung des Prototyps gesammelten Erfahrungen bei
der Entwicklung des Endprodukts zuriickgegriffen werden kann, geht somit ein Teil der

eingesetzten Ressourcen verloren.
Inkrementeller Ansatz:

Zu Beginn wird spezifiziert welcher Teil des Systems implementiert werden soll. Dieser
Teil bildet den Systemkern. Neue Bestandteile und Funktionalitdten werden etappen-
weise hinzugefiigt oder im System simuliert. Eine der Voraussetzungen fiir die Ver-
wendung dieses Ansatzes ist eine stabile Architektur. Diese ist notwendig, damit Kor-
rekturen am Entwurf, zum Beispiel durch zusatzliche Anforderungen, keinen zu hohen

Aufwand verursachen.
Evolutiondrer Ansatz:

Dieser Ansatz sieht eine Implementierung von zuséatzlichen Anforderungen bei gleich-
zeitig anpassungsfahiger Architektur vor. Das System nidhert sich etappenweise dem
Endprodukt an. Dariiber hinaus sieht der Ansatz eine Vollintegration der Wartung vor.

Die Umsetzung dieses Ansatzes gilt als schwierig, da hierfiir ,Transformations-

' Vgl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 4, Albers, S. (1995), S. 174.

124
125

Hier und im Folgenden vgl. Hallmann, M. (1990), S. 25f, Hallmann, M. (1985), S. 9.
Gemeint ist ,quick and dirty“. Vgl. Hallmann, M. (1990), S. 25.
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mechanismen und allgemeingiiltige theoretische Konzepte zur Architektur der Soft-

126 . .
waresysteme” * erforderlich sind.

Je nach verwendetem Ansatz konnen die Prototypen dem Endprodukt entsprechen, durch die
Einleitung einiger Anpassungen ins Endprodukt tibergehen oder schlielich als ,unbrauchbar”
verworfen und durch einen anderen Prototypen ersetzt werden. Eine haufig verwendete Vari-
ante ist der Entwurf eines Prototypen, bei dem im Gegensatz zum Endprodukt entweder nur
die wichtigsten Kernfunktionen implementiert werden oder bei dem lediglich eine Simulation

der beim Endprodukt benstigten Funktionen ohne direkte Implementierung eingesetzt wird.'”

An dieser Stelle wird die Unzulénglichkeit der Definitionen aus der industriellen Fertigung fiir
die Softwareentwicklung deutlich. Einerseits entsteht beim kreativ-konstruktiven Prozess der
Softwareentwicklung im Voraus ein System, an dem diverse Messungen und Tests durchge-
fithrt werden konnen, also ein Prototyp. Andererseits unterscheiden sich solche Softwareproto-
typen in ihrer Fertigungsmethode nicht zwangslaufig vom Endprodukt. Hinzu kommt die Ver-
wendung desselben Fertigungsmediums, was wiederum dem Begriff des Modells der industriel-
len Fertigung widerspricht,'” sowie die Tatsache, dass es in der Softwareentwicklung in der
Regel zu keiner serienméBigen Produktfertigung'® kommt und somit der Prototyp nicht klar
vom Endprodukt abzugrenzen ist. Dennoch hat sich der Begriff des Prototypen im sprachlichen
Gebrauch der Softwareentwicklung etabliert."” In der Softwareentwicklung wird eine unter-

schiedliche Abgrenzung der Begriffe Modell und Prototyp verwendet.

Als Modell wird in der Softwareentwicklung eine Abstraktion der Objekte bezeichnet, bei der
diverse Details nicht beriicksichtigt und gewisse Ereignisse ausgeblendet werden. Bei der
Modellierung werden zunichst Objekte nach bestimmten Attributen untersucht, ankniipfend
einige Hypothesen als Modellbasis zur Beschreibung der Regeln der Ergebniserzielung aufge-

stellt und anschlieBend das Modell gepriift."”

Unter einem Prototyp im Bereich der Softwareentwicklung ist ein ablauffihiges Modell des

geplanten Systems zu verstehen, welches unter Beriicksichtigung der Zielsystemeigenschaften

"% Hallmann, M. (1990), S. 26.

"7 ygl. Ott, J. H. (1986), S. 88f.

' Vgl. Hallmann, M. (1985), S. 6f.

' Bei der Erstellung mehrerer Exemplare einer Software handelt es sich lediglich um einen Kopiervorgang und
nicht um die serienméaflige Produktfertigung, wie bei einem industriellen Produkt. Vgl. Albers, S. (1995), S. 174.
' ygl. Oertly, W. F. (1991), S. 28.

e Vgl. Hallmann, M. (1985), S. 7.
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Konzept des Prototyps —»  Entwicklung des Prototyps

A 4

Erprobung des Prototyps

Uberarbeitung des Prototyps

A

Anforderungen
erflllt?

Abbildung 1: Vorgehensweise beim Prototyping
Quelle: In Anlehnung an Oertly, W. F. (1991), S. 29.

zu erstellen und daraufhin zu erproben ist."” Signifikant fiir diese Softwareprototypen im
Vergleich zu denen aus dem Bereich der industriellen Fertigung aber auch zu dem eigentlichen

Zielprodukt ist deren zeit- und kostengiinstige Erstellung, Anderung und Erweiterung."”

SPITTA weist auf einen gravierenden Unterschied zwischen Modell und Prototyp hin, der darin
besteht, dass die Leistungsmerkmale des Endprodukts bei einem Modell lediglich dargestellt

aber nicht enthalten sind."**

Abbildung 1 verdeutlicht die einzelnen Schritte des Prototyping. Die Prototypenentwicklung
erfolgt auf Grundlage einer Problembeschreibung. Nach der Entwicklung wird der Prototyp
sowie dessen Eignung, den in der Problembeschreibung gestellten Anforderungen zu geniigen,
tiberpriift und falls notwendig eine entsprechende Anpassung des Prototyps vorgenommen. Die
Schritte der Uberpriifung und Uberarbeitung werden iterativ solange wiederholt bis entweder
alle Anforderungen an das System erfiillt sind und eine Verwendung des Prototyps stattfinden

kann oder feststeht, dass der Prototyp verworfen wird."

2 Vgl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 4, Albers, S. (1995), S. 174.

' Vgl. Pomberger, G.; Blaschek, G. (1996), S. 3, Albers, S. (1995), S. 174.
P vgl. Spitta, T. (1989), S. 4.

' Vgl. Oertly, W. F. (1991), S. 29.
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Die wichtigsten Akteure, die am Prototyping beteiligt sind, konnen wie folgt klassifiziert wer-

den:

Der Auftraggeber ist fiir die Initialisierung eines Softwareprojektes zustandig.

Die Personen, welche in ihrer Tatigkeit mit dem Anwendungssystem in Beriihrung
kommen, in dem sie fiir die vom System benétigte Datenlieferung oder Weiter-
verwendung der Ergebnisse der Anwendung zustandig sind, gehoren zu der Gruppe der

Anwender.

Die auf der fachlichen Ebene fiir die Gestaltung der Anwendungssysteme und deren

Einsatz verantwortlichen Personen gehéren zum Anwendungsmanagement.
Die Personen, welche das Anwendungssystem einsetzen, sind die Benutzer.

Die Vertragspartner des Auftragsgebers im Bereich der Softwareentwicklung sind die

Softwarehersteller.

Die von den Softwareherstellern beauftragten Personen, die gleichzeitig im Dialog mit

Benutzern und Anwendungsmanagement stehen, gehoren zu den Entwicklern.

Die Unterscheidung zwischen Modellen und Prototypen erweist sich in der Softwareent-

wicklung oft als schwierig. Daher ist eine Differenzierung der Prototypenarten”’ notwendig:

Das Modell, auch Demonstrationsprototyp genannt, spielt eine wichtige Rolle bei der
Initiierung des Projektes und dient in erster Linie der Uberzeugung des Auftraggebers
tiber die Eigenschaften eines Anwendungssystems den Vorstellungen der Benutzer und

Anwender zu entsprechen und lauffihig aufgebaut zu werden."”

Als dynamisches Modell wird die Darstellung des geplanten Anwendungssystems in
Form eines ausfiihrbaren Modells, bei dem die Anforderungen neu gepriift und ermit-
telt werden, bezeichnet."” Bei dieser Art des Prototyps wird vom Prototyp im engeren

Sinne gesprochen. Um bei der Klarung der Problemstellung zu unterstiitzen stellt ein
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Hier und im Folgenden vgl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 4f.

7 Vgl. Abbildung 2.
"* Vgl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 6f.
" Vgl. Albers, S. (1995), S. 175.
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Problembeschreibung

—P Produkt

Pilotsystem

dynamischesModell B Labormodell

/

Abbildung 2: Einteilung der Prototypendefinitionen
Quelle: Hallmann, M. (1990), S. 27.

solcher Prototyp bereits einen Teil der Benutzeroberfliche und einzelne Funktionalita-
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ten dar.

Das Labormodell (auch Labormuster genannt) wird lediglich intern zur Bewertung und
als Beihilfe in Bezug auf technische Umsetzung genutzt."*' Es soll dem spéteren An-
wendungssystem in Bezug auf die Architektur und / oder der Funktionalitéat technisch

stirker als das dynamischen Modell ahneln.'*

Das Pilotsystem stellt einen im Anwendungsbereich einsatzfdhigen Protfotypen dar und
ist deswegen im Vergleich zum dynamischen Modell oder Labormodell technisch um-

fangreicher gestaltet.'*

'Y Vgl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 7.
"“'vgl. Albers, S. (1995), S. 175.

"2 ygl. Kiebak, A. u.a. (1991), S. 7.
' vgl. Albers, S. (1995), S. 175, Kiebak, A. u.a. (1991), S. 7.
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In Abhéngigkeit von Ziel und Zweck des Prototypings kann folgende Unterscheidung vorge-

144
nommen werden:

Das Explorative Prototyping kann eingesetzt werden, wenn die Problemstellung selbst
sowie die Vorstellung beziiglich Erfordernisse und Gestaltung des zukiinftigen Anwen-
dungssystem nicht klar sind. Solche Prototypen werden bereits am Anfang der Entwick-
lung eingesetzt und fokussieren in erster Linie nicht auf die Qualitidt des Prototyps,
sondern auf seine einfache und schnelle Veranderbarkeit, sowie geringe Zeit der Reali-
sierung, wobei letzteres gemeinsam durch die Anwender und Entwickler erfolgt. Als
einsatzfahige Prototypenarten haben sich der Demonstrationsprototyp und das dynami-
sche Modell erwiesen. Das explorative Prototyping ist hilfreich bei der Problemanalyse

und der Systemspezifikation.

Das Experimentelle Prototyping dient der Umsetzung des bereits definierten Entwick-
lungsziels und hat einen technischen Fokus auf die Fragestellungen wie die Ermittlung
einer geeigneten Schnittstelle, die Losungsmoglichkeiten bei der Implementierung be-
stimmter Funktionalititen sowie die Auseinandersetzung mit den Eigenschaften und
Verhaltensweisen der Basissysteme. Geeignete Prototypenarten sind das dynamische
Modell und das Labormuster. Das experimentelle Prototyping soll beim Design eines

Systems und einzelner Komponenten Unterstiitzung leisten.

Das Evolutiondre Prototyping stellt ein kontinuierliches Verfahren da, welches nicht
nur auf ein Softwareprojekt beschrankt ist, sondern fiir die stindige Anpassung des
Anwendungssystems an die Erfordernisse und veranderte Rahmenbedingungen zu-
standig ist. Die Benutzeranforderungen sind von Anfang an so definiert, dass die Ent-
wicklung der ersten Version des Prototyps erfolgen kann, dieser den Anwendern zur
Verfigung gestellt wird und anschlieend der Prozess mit der Implementierung der zu-
satzlichen Anforderungen neu beginnt. Ab einem gewissen Schritt in dem Zyklus ist
die Unterscheidung zwischen dem Profotyp und dem Endprodukt relativ schwierig.
Gleichzeitig verandert sich auch die Rolle der Entwickler, die nun mehr die Rolle der

technischen Berater iibernehmen.
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Hier und im Folgenden vgl. Pomberger, G.; Blaschek, G. (1996), S. 4, Albers, S. (1995), S. 178f, Kiebak, A. u.a.

(1991), S. 8f.
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4.2 Wissenschaftstheoretische Einordnung der Prototypenentwicklung

In der allgemeinen Modelltheorie von STACHOWIAK zeichnen sich Modelle durch drei Haupt-
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merkmale aus:

Da Modelle stets etwas abbilden, ist das Abbildungsmerkmal konstituierend.

Da in der Regel nicht alle, sondern nur die hinsichtlich einer bestimmten Problem-
stellung relevanten, Attribute der Originale als Attribute der Modelle abgebildet wer-

den, haben Modelle ferner ein Verkiirzungsmerkmal.

Da Modelle aufgrund einer bestimmten Problemstellung gebildet werden, haben sie ein
pragmatisches Merkmal.

Des Weiteren ist in der Betriebswirtschaftslehre, Informatik und Wirtschaftsinformatik zwi-

schen zwei unterschiedlichen Modellbegriffen zu unterscheiden:'*°

Der abbildungsorientierte Modellbegriff versteht unter einem Modell eine Abbildung
der betrachteten objektiven Wirklichkeit und betont dessen Ahnlichkeit. Diese Be-
trachtung ist eine Sinneserfahrung eines Subjekts. Der abbildungsorientierte Modell-
begriff gehort somit zur Erkenntnistheorie. Aufgrund der angenommenen Ahnlichkeit

zwischen objektiver Wirklichkeit und Modell gehért er zum naiven Realismus. "’

Der konstruktivistische Modellbegriff versteht unter einem Modell eine Abbildung der
von einem Subjekt konstruierten subjektiven Wirklichkeit. An die Stelle der Rekon-
struktion der objektiven Wirklichkeit beim abbildungsorientierten Modellbegriff tritt
folglich deren Konstruktion durch die Kreativitidt des Subjektes. Der konstruktivisti-
sche Modellbegriff entspricht den Positionen des Konstruktivismus und des kritischen
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Realismus.

Moglichkeiten der Beurteilung eines Modells sind die Bewdhrung in der objektiven Wirklich-

keit sowie die diskursive Urteilsfindung.'*’

Der dem abbildungsorientierten Modellbegriff zugrunde liegende naive Realismus ist wissen-

schaftstheoretisch uberholt und wird nicht weiter betrachtet. Nach dem konstruktivistischen

' ygl. Schitte, R.
"¢ ygl. Schiitte, R.
"7 Vgl. Schiitte, R. (1997), S. 48, 56.
"® ygl. Schiitte, R. (1997), S. 56f.
' FrRaNZ, U, (2000), S. 43-46.

1997), S. 41.
1997), S. 46.

Py
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Modellbegriff ist kein direkter Vergleich zwischen Modell und objektiver Wirklichkeit moglich.
Da dieser Modellbegriff aber der Position des kritischen Realismus entspricht, welcher mit dem
kritischen Rationalismus vertraglich ist,”’ kann an die Stelle dieses Vergleiches die Bewdhrung
in der objektiven Wirklichkeit durch gescheiterte Falsifikationsversuche treten. Nun ist anzu-
merken, dass ein Modell in der Softwareentwicklung sich auf Grund seiner abstrakten Natur
gar nicht in der Wirklichkeit bewahren kann. Diese Bewéhrung wird erst durch eine Konkreti-
sierung in Gestalt einer Implementierung des Modells zu einem Prototypen, einem Labormo-
dell, einem Pilotsystem oder einem Endprodukt moglich. Sofern objektive Messvorschriften
vorliegen, konnen die Eigenschaften dieser Konkretisierungen intersubjektiv tiberpriift und
damit beurteilt werden."”" Auf diese Weise kénnen neue Erkenntnissen entstehen.”* Anzumer-
ken ist aber, dass sich in diesen Konkretisierungen die Eigenschaften des Modells und dessen

Implementierung vermischt haben.

Sofern keine objektiven Messvorschriften vorliegen bietet sich eine diskursive Urteilsfindung
sachkundiger Wissenschaftler an. Im Gegensatz zum kritischen Rationalismus ist dieser her-
meneutische Ansatz ,nicht auf falsifizierbare Aussagen iiber die Wirklichkeit eingeschrankt.*'>
Folglich kann er auch direkt auf Modelle angewendet werden. Die kritische Theorie und der
Konstruktivismus stellen bestimmte Vorraussetzungen an die Hermeneutik, die sich unter den
Begriffen der herrschaftsfreien Kommunikation und verniinftigen Beratung zusammenfassen
lassen. Eine wesentliche Frage hinsichtlich der Anwendung dieses Ansatzes ist, wie zu ent-

scheiden ist, ob diese Vorraussetzungen erfiillt sind."**

Die haufig fir die Erstellung von Modell und Prototyp eingesetzten Methoden und Techniken
wie der Szenariotechnik, der Delphi-Methode, der Nutzwertanalyse oder der Trendexploration
,sind eher die Kreativitit unterstiitzende, heuristische Methoden und keine wissenschaftlichen

Methoden.“"

"% ygl Popper K. R (2002), S. 200.
1'ygl. Schiitte, R. (1997), S. 43.
"% Vgl. Heinrich L. J.; Heinzl, A.; Roithmayr, F. (2007), S. 74.
"% Schiitte, R. (1997), S. 44.
" Vgl. Schiitte, R. (1997), S. 44f.
155 .
Vgl. Schiitte, R. (1997), S. 93.
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5 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden die Begriffe Good Practices, Heuristik und Prototyp aus der Perspek-

tive der Wirtschaftsinformatik definiert und wissenschaftstheoretisch eingeordnet.

Der Begriff der Good Practices bezieht sich auf Mafinahmen, Methoden und Verfahrensweisen,
die als besonders gute Beispiele unternehmerischen Handels erachtet werden. Diese Beispiele
werden im Rahmen von Experteninterviews und Fallstudien gewonnen und zu Handlungsem-
pfehlungen verallgemeinert. Aufgrund des Induktionsproblems sind Forschungsarbeiten, die
sich ausschlieflich mit dem Erstellen, aber nicht mit dem Beurteilen von Good Practices

beschéftigen, wissenschaftstheoretisch kritisch zu betrachten.

Der Begriff der Heuristik ist etymologisch als Erfindungskunst zu verstehen und bezieht sich
auf den Entdeckungszusammenhang. Von Vertretern der traditionellen Wissenschaftstheorie —
unter anderem des logischen Empirismus und kritischen Rationalismus — wird dieser Ent-
deckungszusammenhang ausgeklammert. Die Theorien beschranken sich auf den Rechtferti-

gungszusammenhang.

In der Wirtschaftsinformatik ist der Begriff der Heuristik als Entscheidungsverfahren zu ver-
stehen. Dieses Entscheidungsverfahren ist ein Algorithmus, welcher keine optimale sondern
nur eine gute Losung sucht und dadurch schneller ausgefithrt werden kann. Die Heuristik als

Entscheidungsverfahren gehort zu den Formalwissenschaften.

Unter einem Prototyp ist in der Softwareentwicklung ein ablauffihiges Modell eines geplanten
Systems zu verstehen. Dieser Prototyp kann durch die Bewdhrung oder durch die Hermeneutik
beurteilt werden. Forschungsarbeiten, die sich ausschlie§lich mit den héufig fiir die Erstellung
eines Prototyps eingesetzten Methoden wie die Szenariotechnik, die Delphi-Methode, die
Nutzwertanalyse oder der Trendexploration beschiftigen, sind wissenschaftstheoretisch kri-

tisch zu betrachten
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1 Einleitung

Nachdem sich die Wirtschaftsinformatik in den deutschsprachigen Landern
ungefahr 40 Jahre nach der Griindung des ersten einschlagigen Lehrstuhls zu
einer etablierten Disziplin entwickelt hat und in dieser Zeit durch starkes
Wachstum gepragt war, sieht sie sich zunehmen mit einer Phase der
Konsolidierung konfrontiert. Dazu tragen sowohl Verdnderungen im Umfeld der
Wirtschaftsinformatik wie veranderte Rahmenbedingung fir Forschung und Lehre
aber auch inhdrente Probleme des Faches selbst bei. Letztere begriinden sich zum
einem an einem unscharfen Selbstbild der Wirtschaftsinformatik, insbesondere
hinsichtlich der Abgrenzung der Wirtschaftsinformatik gegenliber der
Betriebswirtschaftslehre und der Informatik.>? Zum anderen birgt das
unterschiedliche = Methodenprofil  zur  amerikanischen  Schwesterdisziplin
Information Systems Research (ISR) Diskussionspotential: In diesem
Zusammenhang wird von der Wirtschaftsinformatik eine stérkere Offnung hin zur
Empirie gefordert, welche die behavioristische Forschung im Information Systems
Research dominiert.> Die unterschiedliche forschungsmethodische Ausrichtung
wirkt dabei gegen die Bemihungen zur stdrkeren Internationalisierung der
Wirtschaftsinformatik, da die Einreichung von Beitrdgen, die nicht dem
behavioristischen Paradigma entsprechen, mit geringen Erfolgschancen verbunden

ist.*

In seinem Aufsatz ,Zufriedenheit ist die Feindin des Fortschritts — Ein Blick auf das
Fach Wirtschaftsinformatik™> greift Mertens Teile der geduBerten Kritik in Form von

Hauptkritikpunkten auf. U.a. kritisiert er darin einen Mangel an kumulativer

Yvgl. Frank, U. (2008), S. 39.

2 Vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 280.

3 So stand bspw. auch das Motto der European Conference on Information Systems (ECIS) 2007 in
St. Gallen unter dem Titel “Relevant rigour - Rigorous relevance”.

*Vgl. Frank, U. (2008), S. 41.

> Vgl. Mertens, P. (2004).



Forschung in der Wirtschaftsinformatik.® Die Kritik von Mertens ist jedoch nicht
isoliert zu betrachten. Die steigende Anzahl der Publikationen zur kinftigen
Positionierung der Wirtschaftsinformatik sind Ausdruck einer zunehmenden
Debatte um die aktuelle und zukiinftige Stellung der Wirtschaftsinformatik.” Die
Diskussion liber die zukiinftige Positionierung der Wirtschaftsinformatik wird von
verschiedenen Autoren insbesondere als Anlass dafiir genommen, sich mit der
forschungstheoretischen Position der WI und dem Methodenprofil der WI naher
auseinander zusetzen. So haben beispielsweise Wilde / Hess mittels Auswertung
von Artikeln der Zeitschrift Wirtschaftsinformatik eine quantitative Erhebung von in
der WI angewendeten Forschungsmethoden  durchgefiihrt.®  Weitere
Forschungsprojekte beschaftigen sich mit dem Vergleich der Wirtschaftsinformatik

mit ihrer Schwesterdisziplin ISR.°

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist zum einen die kritische Auseinandersetzung
mit dem von Mertens angebrachten Kritikpunkte an den heutigen
Forschungsmethoden in der Wirtschaftsinformatik. Gleichzeitig soll aber auch eine
Auseinandersetzung mit der allgemeinen Diskussion zum Methodenprofil in der
Wirtschaftsinformatik und der Positionierung gegenliber der Schwesterdisziplin
Information Systemes (Research) erfolgen. Im zweiten Kapitel wird dazu zunachst
der Begriff der Forschungsmethode definiert und der Zusammenhang von
Forschungsmethode zur Forschungsarbeit skizziert sowie die
erkenntnistheoretische Position der Wirtschaftsinformatik diskutiert. Das dritte
Kapitel beleuchtet  die forschungsmethodische Positionierung der
Wirtschaftsinformatik und bezieht quantitative Analysen zum Methodenprofil der
Wirtschaftsinformatik sowie des Information Systems Research in die Betrachtung
ein. Die Hauptkritikpunkte von Mertens an den Methoden der

Wirtschaftsinformatik werden im vierten Kapitel diskutiert und einer kritischen

®Vgl. Mertens, P. (2004), S. 10.

7 Als beispielhafte Publikationen kénnen jene von Becker et al, (2003); Frank, U. (2008); Schwabe,
G. (2008); Wilde, T. / Hess, T. (2006); Wilde, T. / Hess, T. (2007) angefiihrt werden.

8 Vql. Wilde, T. / Hess, T. (2006); Wilde, T. / Hess, T. (2007).

°Vgl. Lange, C. (2006).



Wirdigung unterzogen. Die kritische Gesamtsicht in Kapitel finf quittiert die
Hauptkritikpunkte von Mertens an den  Erkenntnissen lber die

Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik aus Kapitel 4.

2 Grundlagen
2.1 Forschungsmethoden

2.1.1 Methodenbegriff

Dem Begriff der Forschungsmethode liegen in der Literatur unterschiedliche
Definitionen zugrunde. Chmielewicz beschreibt eine Methode allgemein als eine
Art und Weise des Vorgehens, die sich durch eine bestimmte Auswahl von

t.1% Wird ein so bestimmtes

Instrumenten als Mittel der Zielerreichung auszeichne
Vorgehen  durch  “intersubjektiv  nachvollziehbare und  nachprifbare
Verhaltensregeln“!! beschrieben, kann nach Wilde / Hess ,grundsitzlich von einer

wissenschaftlichen Methode gesprochen werden".!?

Fir die Sozialwissenschaften definiert Herrmann Forschungsmethoden als:

- mittelbare Systeme von Regeln,

- die von Akteuren als Handlungsplane zielgerichtet verwendet werden

kdénnen,

- intersubjektive Festelegungen zum Verstandnis der Regeln und der darin

verwendeten Begriffe erlauben und

0vgl. Chmielewicz (1994), S. 36f.
Y vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 1f.
2 vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 1f.



- deren Befolgung oder Nichtbefolgung aufgrund des normativen und

praskriptiven Charakters der Regeln feststellbar ist'3

Als gemeinsame Merkmale aus den oben genannten Definitionen lassen sich die
Attribute Zielorientierung, Intersubjektivitdt und Nachprifbarkeit bestimmen.
Ebenso wird ein Mittel- / Instrumenten-Ansatz bzw. systematischer Ansatz
gefordert.

Anstatt der Verwendung von ausschlieBlich einer Forschungsmethode in einer
wissenschaftlichen Disziplin ist ein Pluralismus von Forschungsmethoden typisch.
Die Anzahl von Forschungsmethoden einer wissenschaftlichen Disziplin spannt das
so genannte Methodenspektrum auf. Innerhalb dieses Methodenspektrums
kénnen verschiedene Arten von Methoden bestehen, die unterschiedlichen
theoretischen  Grundpositionen entspringen. Das Methodenspektrum der

Wirtschaftsinformatik wird detailliert in Kapitel 3 dargestellt und diskutiert.

Der Methodenbegriff ist fur die Wirtschaftinformatik in zweierlei Hinsicht gepragt:
Zum  einen  verwendet die  Wirtschaftsinformatik = Methoden zur
Erkenntnisgewinnung (Forschungsmethoden), zum anderen sind Methoden zur
Informationssystemgestaltung wie z.B. Vorgehensmodelle der
Softwareentwicklung Gegenstand des Untersuchungsbereichs der
Wirtschaftsinformatik ~ (Entwicklungsmethoden).’* In dieser Arbeit werden

ausschlieBlich Forschungsmethoden behandelt.

2.1.2 Einordnung und Relevanz fiir die Forschungsarbeit

Auswahl und Anwendung geeigneter Forschungsmethoden sind fir die

wissenschaftliche  Arbeit  von entscheidender  Bedeutung. Um

vgl. Herrmann (1999), S. 36-37.

14 Aus diesem Grund unterscheiden Becker et al. zwischen methodischen und inhaltlich-

funktionalen Gegenstandsbereichen der Wirtschaftsinformatik die jeweils mit erkenntnis- oder

gestaltungsorientierter Zielsetzung bearbeitet werden. Vgl. Becker et al. (2003), S.11.



Forschungsmethoden in das Spektrum der Forschungsarbeit einzuordnen und
die Bedeutung von Forschungsmethoden in diesem Zusammenhang zu
verdeutlichen, soll im Folgendem auf den Bezugsrahmen zur Klassifikation
von Publikationen in der Wirtschaftsinformatik und Information Systems von
Lange® aufgebaut werden. Obwohl der Bezugsrahmen primar fir die
Klassifikation von Verdffentlichungen gedacht ist, umfasst er wesentliche
Determinanten einer Forschungsarbeit auf Basis derer Beziehungen
zueinander die Einordnung der Forschungsmethode vorgenommen und deren

Relevanz bestimmt werden kann.

zieltauf Forschungsarbeit / - wendet an
i projekt
|
|
v |
Forschungsziel ol > v
=~ | Forschungsmethode
|
Beschreibun Gestaltung :
I Art des Begriindungs-
__ impliziert _ _ !

B
: betrachtet
I

Disziplinorientierte Forschungsgegenstand
Grundannahme

Gegenstand d. Gegenstand d.

Abbildung 1: Einordnung von Forschungsmethoden.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lange, C. (2005), S. 2.

5 tange, C. (2005).



Die Forschungsmethode ist neben Forschungsziel und Forschungsgegenstand
zentraler Baustein einer Forschungsarbeit. Entsprechend der in Abbildung 1
gekennzeichneten Systematik zielt die Forschungsarbeit auf ein
Forschungsziel, wobei in bestimmter Forschungsgegenstand betrachtet und
Forschungsmethoden angewendet werden. Unterschiedliche fachliche
Hintergriinde der Forscher und Referenzdisziplinen bestimmen die
disziplinorientierte  Grundannahme, welche die Sichtweise auf den
Forschungsgegenstand pragt. Hinsichtlich der Auswahl der geeigneten
Forschungsmethode bestehen Wechselwirkungen zwischen Forschungsziel,
Forschungsgegenstand und Forschungsmethode. Eine starke Interdependenz
liegt insbesondere zwischen dem Forschungsziel und der
Forschungsmethode. So wird mit der Definition des Forschungsziels oftmals
bereits eine Einschrankung auf eine Art bestimmter Forschungsmethoden
vorgenommen (z.B. qualitative Beschreibung teilnehmende Beobachtung).
Die Auswahl der Forschungsmethode ist ebenso unter Beriicksichtigung des
Forschungsgegenstands zu treffen. In Abhadngigkeit des Vorhandenseins
relevanter Theorien im Forschungsgebiet kénnen Forschungsmethoden zur
Entwicklung neuer Theorien (kaum giiltige Theorien) oder Uberpriifung von
Theorien (z.B. durch die Empirie) angewendet werden. Die Uberpriifung in
der Theorie schwer abgrenzbarer Phanomene kdnnte dagegen in Fallstudien

erfolgen.

Die Forschungsmethode selbst legt die Art des Zugangs zum Thema und das
Begriindungsverfahren fest. Ersterer determiniert unterschiedliche Arten zur
ErschlieBung der Realitat. Im Fall der Empirie kennzeichnet sich der Zugang
durch Erfahrung.’® Gestaltungsorientierten Methoden sind im Wesentlichen
durch die Aktivitaten Beobachten, Befragen und / oder Teilnehmen
gekennzeichnet.!” Begriindungsverfahren sind Verfahren zum Nachweis der

Giiltigkeit des Forschungsergebnisses.!® Das Begriindungsverfahren kann in

16 1ange, C. (2005), S. 14.
17 Lange, C. (2005), S. 14.
8 1ange, C. (2005), S. 17.



der angewendeten Forschungsmethode selbst enthalten sein (z.B. in der
Empirie) oder es wird eine weitere Forschungsmethode zur Begriindung
eingesetzt. Beispielsweise kdnnten ein Experiment als Zugang zur Realitat
und eine Expertenbefragung zur anschlieBenden Begriindung gewahlt

werden.

Forschungsmethoden stehen in hierarchischer Sicht zwischen lbergeordneten
Prinzipien und die Anwendung der Forschungsmethoden konkretisierenden
Verfahren. Die Prinzipien geben grundsatzliche Vorgehensweisen im Sinne
von Handlungsgrundsatzen oder Strategien vor. Die Umsetzung dieser
Verfahren kann ferner durch Instrumenteneinsatz unterstiitzt (z.B. Statistik-

Software, Software zur mathematischen Modellbildung, etc.) werden.

2.2 Erkenntnistheoretische Position der Wirtschaftsinformatik

Wie die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften baut die Wirtschaftsinformatik auf
keine eigenen GesetzmaBigkeiten als theoretisches Fundament, sondern zieht
physikalisch-technische Tatsachen und GesetzmaBigkeiten aus anderen Disziplinen
heran. Die Besonderheit der Wirtschaftinformatik liegt jedoch darin, dass sich die
Forschung und die Entwicklung spezieller Forschungsmethoden im Spannungsfeld
der unterschiedlichen Forschungsansatze der Mutterdisziplinen bewegen. Aus
diesem forschungsmethodischen Spannungsfeld heraus entwickeln sich zu
Fragestellungen der Wirtschaftsinformatik Forschungsmethoden, die unterschiedlichen
erkenntnistheoretischen Paradigmen entspringen.

Die Anwendung von Forschungsmethoden spielt sich in der Wirtschaftsinformatik
vor dem Hintergrund zweier erkenntnistheoretischer Paradigmen ab (Wilde /

Hess):

- konstruktionswissenschaftliches Paradigma (Design Science): Entwicklung

nutzlicher IT-Lésungen.

%'vgl. Becker, J. et al. (2003), S. 3.



- behavioristisches  Paradigma (Behavioural Science): Analyse von
Ausgestaltung und Wirkung verfligbarer IT-Lésungen auf Unternehmen und

Markte.?°

Die Wirtschaftsinformatik ist vorrangig konstruktivistisch gepragt, wobei neue
Erkenntnisse haufig explorativ gewonnen werden.”* Im Gegensatz dazu verfolgt
die ISR einen behavioristischen Ansatz: Die Forschungsmethoden der ISR sind
hauptsachlich quantitativ-empirisch und zielen auf Identifizierung und Erklarung
realer Phdnomene mit Hilfe statistischer Methoden.?? Vielfach wird gerade in der
gestaltungsorientierten Ausrichtung der Wirtschaftsinformatik ihre Starke gesehen,
da eine Orientierung an betriebswirtschaftlichen Problemen erfolgt und ein
starkerer Praxisbezug gegeben ist.”? Jedoch hat der iiberwiegende Anteil der
internationalen, insbesondere amerikanischen Publikationen einen empirischen
Schwerpunkt.®* In der Folge sinken die Chancen fiir die Annahme

konstruktivistischer Publikation in internationalen Zeitschriften.

Die Verwendung von Forschungsmethoden der unterschiedlichen Paradigmen
sowie Unterschiede zur ISR wurden zuletzt verstarkt quantitativ untersucht. In

Abschnitt 3.2 wird auf entsprechende Untersuchungen eingegangen.

3 Forschungsmethodische Positionierung der Wirtschaftsinformatik

3.1 Forschungsmethoden in der Wirtschaftsinformatik

2 vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 281.

2L vgl. Kurbel, K. (2008), S. 90.

22 Vgl. Kurbel, K. (2008), S. 89.

2 Vgl. Becker, J. (2008), S. 7; Frank, U. (2008), S. 47; Schwabe, G. (2008), S. 150.
%4 Vgl. Becker, J. (2008), S. 7.

> \Vgl. Frank, U. (2008), S. 41.



3.1.1 Uberblick wichtiger Methoden in der Wirtschaftsinformatik

Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik kdnnen entsprechend der in
Abschnitt 2.2  umrissenen  erkenntnistheoretischen  Grundhaltungen in
konstruktionsorientierte Forschungsmethoden (Design Science) und
behavioristische Forschungsmethoden (Behavioural Science) unterschieden
werden. Bevor konstruktionsorientierte und behavioristische Forschungsmethoden
detailliert dargestellt werden, ist jedoch zu klaren, welche Methoden aus Sicht der
Wirtschaftsinformatik (berhaupt von Bedeutung sind. Eine umfassende WI-
bezogene Aufzahlung von Forschungsmethoden findet sich u.a. bei Kdnig, et al.
(1996)%°, eine ahnliche Aufzdhlungen in Lange, C. (2006)?’. An dieser Stelle soll
die Auswahl von Wilde / Hess herangezogen werden®, da spiter auf die
quantitative Analyse von Wilde / Hess eingegangen und damit auf diese Auswahl
und Definition der Methoden zuriickgegriffen wird. Fir die Wirtschaftsinformatik

sind demnach im Wesentlichen folgende Methoden von Relevanz:

- Entwicklung/Test von Prototypen - Inhaltsanalyse

- Simulation - Fallstudien / Feldstudien

- Modellierung - Laborexperimente

- Kreativitatstechniken - Feldexperimente

- Deduktion - Befragung (Survey/Interviews)
- Learning by Doing - Beobachtung

- Forschung durch Entwicklung - Referenzmodellierung

- Aktionsforschung - Deskription und Interpretation
- Prognose - Ethnographie

- Grounded Theory

Abbildung 2: Methoden der Wirtschaftsinformatik.
Quelle: Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 5.

%6 \Vgl. Kénig, et al. (1996), S. 46f.

?’Vgl. Lange, C. (2006), S. 35-38.

%8 Die Auswahl baut auf jener von Kénig et al. (1996) auf und wird um jene von Lange, C. (2006).
Vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 4.
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Die oben skizzierten Methoden sind sowohl konstruktivistischen als auch
behavioristischen Charakters. In Abhangigkeit des Forschungsansatzes kdnnen
hierarchische Beziehungen zwischen den Methoden bestehen, beispielsweise wenn
eine Fallstudie durchgefiihrt wird und in diesem Zusammenhang eine Befragung
oder Beobachtung erfolgt. In den folgenden beiden Abschnitten sollen wichtige
Forschungsmethoden der Wirtschaftsinformatik beider Paradigmen detaillierter
dargestellt und darauf aufbauend deren Verwendung unter Bezugnahme

relevanter quantitativer Studien analysiert werden.

3.1.2 Behavioristische Forschungsmethoden

Behavioristische Methoden zielen auf die Erkldrung von Phanomenen, Erweiterung,
Ergriindung und Validierung von Theorien. Das Forschungsobjekt wird von
Forschern beobachtet und nicht selbst geschaffen. Jedoch kann der Forscher in

unterschiedlich hohem MaBe in das zu untersuchende Umfeld integriert sein.

Methoden der Wirtschaftsinformatik koénnen im Allgemeinen in Prozess- /
Realitatsbildung und  Analysekomponente  strukturiert ~ werden.”®  Fiir
verhaltenswissenschaftliche Methoden werden auf Prozessebene zundachst
Festlegungen zum Forschungsdesign getroffen. Die Realitatsbildung erfolgt durch
Operationalisierungs- / Erhebungsverfahren, welche sowohl quantitativer als auch
qualitativer Art sein kénnen.*® Die Analyseverfahren kénnen logisch (i.d.R. bei

qualitativen Daten) oder statistisch (bei quantitativen Daten) gepragt sein.

Abbildung 3 zeigt die allgemeine  Architektur  behavioristischer

Forschungsmethoden:

2 Vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6.
O vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6.
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Prozess Realitatsbildung Analyse
Verhaltens- | Forschungs- Operational zEs
. isierung /
. Verfahren
wissenschaft desian Erhebungs-
: der Statistik
techniken

Abbildung 3: Architektur behavioristischer Forschungsmethoden in der WI.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6.

Zu den behavioristischen Forschungsmethoden zahlen folgenden Methoden aus

Abbildung 3, die an dieser Stelle kurz beschrieben werden sollen:*

Grounded Theory (qualitativ):

Die Grounded Theory (,gegenstandsverankerte Theoriebildung™) zielt auf
die induktive Gewinnung neuer Theorien durch intensive Beobachtung des
Untersuchungsgegenstandes im Feld. Die verschiedenen Vorgehensweisen
zu Kodierung und Auswertung der vorwiegend qualitativen Daten sind exakt

spezifiziert.

Quantitativ-empirische Forschung / Qualitativ-empirische Forschung.

Diese beiden Methoden fassen Erhebungstechniken wie Fragebdgen,
Interviews, Delphi-Methode, Inhaltsanalysen etc. zu zwei Aggregaten
zusammen. Sie umfassen eine einmalige Erhebung {ber mehrere
Individuen hinweg, die anschlieBend quantitativ oder qualitativ kodiert und
ausgewertet wird. Ergebnis ist ein Querschnittsbild Uber die
Stichprobenteilnehmer hinweg, welches lblicherweise Rlckschlisse auf die

Grundgesamtheit zulasst.

3L vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6-10.


Marc Klages
Line

Marc Klages
Line


12

- Fallstudien:
Die Fallstudie untersucht in der Regel komplexe, schwer abgrenzbare
Phanomene in ihrem natilrlichen Kontext. Sie stellt eine spezielle Form der
qualitativ-empirischen Methodik dar, die wenige Merkmalstrager intensiv
untersucht Fir den verhaltenswissenschaftlichen Zugang steht die

moglichst objektive Untersuchung von Thesen im Mittelpunkt.

- Labor- und Feldexperimente:
Das Experiment untersucht Kausalzusammenhdnge in kontrollierter
Umgebung, indem eine Experimentalvariable auf wiederholbare Weise
manipuliert und die Wirkung der Manipulation gemessen wird. Der
Untersuchungsgegenstand wird entweder in seiner natlrlichen Umgebung
(im ,Feld™) oder in kinstlicher Umgebung (im ,Labor™) untersucht, wodurch

wesentlich die Mdglichkeiten der Umgebungskontrolle beeinflusst werden.

- Ethnographie:
Die Ethnographie mdéchte durch partizipierende Beobachtung Erkenntnisse
generieren. Der Unterschied zur Fallstudie liegt in dem sehr hohen Umfang,
in dem sich der Forscher in das untersuchte soziale Umfeld integriert. Eine

objektive Distanz ist kaum vorhanden.

3.1.3 Konstruktionsorientierte Forschungsmethoden

Gegenstand der konstruktionsorientierten Methoden ist die Schaffung von (IT-)
Artefakten, auf deren Basis Probleme analysiert und Losungen entwickelt werden
kdnnen.>? Die Schaffung des Artefaktes geht u.a. mit einer Problemanalyse, der
fachkonzeptionellen Entwicklung eines Loésungsansatzes und ggf. mit der

Entwicklung eines Prototyps einher.

32 Vgl. Becker, J. (2008), S. 8.
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Konstruktionsorientierte  Forschungsmethoden kdnnen wie behavioristische
Methoden in eine Prozess-, Realitatsbildungs- und Analysekomponente unterteilt
werden.®®> Der Prozess wird durch ein Vorgehensmodell beschrieben, die
Realitatsbildung erfolgt idealtypisch durch Modellierungsregeln und die Analyse
durch Verfahren der Logik und Mathematik. Abbildung 4 fasst die Architektur

konstruktionsorientierter Forschungsmethoden zusammen.

Prozess Realitdtsbildung Analyse
. Vorgehens- Modellier- z.B.
Konstruktions-
. modell ungsregeln Verfahren
wissenschaft
der  Logik

Abbildung 4: Architektur konstruktionsorientierter Forschungsmethoden in der WI.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6.

Die  Architektur behavioristischer  und ist  konstruktionsorientierter
Forschungsmethoden jedoch nur als idealtypisch zu verstehen. In der Realitat
kdnnen sich konstruktionsorientierte und verhaltenswissenschaftliche Elemente
vermischen (z.B. Problemanalyse durch Beobachtung, Problemlésungsentwurf
durch Prototyping). Mit der Schaffung des Artefaktes ist eine starke Nahe des
Forschers zum  Untersuchungsgegenstand  verbunden. Eine  kritische
Auseinandersetzung mit dem Forschungsergebnis ist daher von hoher Bedeutung
und sollte die Analyse erganzen. Um diese mdglichst objektiv vornehmen zu
kdnnen wird eine neutrale Evaluierung in Form einer (Experten-) Befragung oder

einer Evaluierung des Nutzens durch die Anwender gefordert.>*

3 vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6-10.
3 Vgl. Schwabe, G. (2008), S. 159.
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Zu den konstruktionsorientierte Forschungsmethoden zdhlen folgende Methoden

aus Tabelle 2:%°

Prototyping.
Es wird eine Vorabversion eines Anwendungssystems entwickelt und

evaluiert. Beide Schritte kbnnen neue Erkenntnisse generieren.

Simulation:

Die Simulation bildet das Verhalten des zu untersuchenden Systems formal
in einem Modell ab und stellt Umweltzustéande durch bestimmte Belegungen
der Modellparameter nach. Sowohl durch die Modellkonstruktion als auch
durch die Beobachtung der endogenen ModellgréBen lassen sich

Erkenntnisse gewinnen.

Referenzmodellierung:

Die Referenzmodellierung erstellt induktiv (ausgehend von Beobachtungen)
oder deduktiv (bspw. aus Theorien oder Modellen) meist vereinfachte und
optimierte Abbildungen (Idealkonzepte) von Systemen, um so bestehende

Erkenntnisse zu vertiefen und daraus Gestaltungsvorlagen zu generieren.

Formal-deduktive, konzeptionell-deduktive und argumentativ-deduktive Analyse:

Logisch-deduktives SchlieBen kann als Forschungsmethode auf verschiedenen

Formalisierungsstufen stattfinden: entweder im Rahmen mathematisch-formaler

Modelle, in semi-formalen Modellen oder rein sprachlich.

Aktionsforschung.

Es wird ein Praxisproblem durch einen gemischten Kreis aus Wissenschaft
und Praxis gelost. Hierbei werden mehrere Zyklen aus Analyse-, Aktions-,
und Evaluationsschritten durchlaufen, die jeweils gering strukturierte

Instrumente wie Gruppendiskussionen oder Planspiele vorsehen.

> Vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2006), S. 6.
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- Fallstudien:
Wie unter Abschnitt 3.1.2., jedoch konstruktionsorientierten Zugang:
Interpretation von Verhaltensmustern als Reaktion auf von Probanten den

konstruierten Realitaten.

3.2 Quantitative Analysen zu den Forschungsmethoden in der WI

3.2.1 Untersuchung zum Methodenprofil der WI

In der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik sieht Mertens groBe Teile der
Forschungsgemeinde Modeerscheinungen und Hype-Wellen nachjagen. Zudem ist
er der Meinung, dass dabei oft nur Halbfabrikate erstellt werden (die Griinde fir

diese Annahmen erschlieBen sich in Kapitel 4).

Dies flihrte 2006 dazu, dass sich Thomas Wilde und Thomas Hess von der
Universitat Minchen dazu angeregt sahen, eine empirische Untersuchung zur
allgemeinen  Verwendung von  Forschungsmethoden  innerhalb  der
Wirtschaftsinformatik durchzuflihren. Dabei konnte festgehalten werden, dass es
sich in der deutschen Wirtschaftsinformatik um eine Wissenschaft handelt, welche
sich einer methodenpluralistischen Erkenntnisstrategie bedient. Dabei finden
Instrumente aus der Real-, Formal- und Ingenieurswissenschaft Verwendung.*
Zudem werden in der Wirtschaftsinformatik die aggregierten, eher
paradigmenorientierte Ebene und die methodologische Ebene, welche sich
weitestgehend unverkniipft mit dem erkenntnistheoretischen Uberbau, der das

Spektrum der Methoden und deren Anwendungsspezifika betrachtet, erértert.’

Es herrscht jedoch ein zunehmend unscharfes Selbstbild der Disziplin, welches die
Positionierung im Vergleich zur Information Systems Research in Aspekten wie

dem ,Rigor versus Relevance" Dualismus erschwert.

® vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 281.
3 \gl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 282.



16

Die Analyse des Methodenprofils der Wirtschaftsinformatik von Wilde und Hess
kam nun zu dem Ergebnis, dass eine Dominanz der drei Varianten theoretisch-
deduktiver Analysen (in der Summe 52 %), Fallstudien (13 %) und quantitativ-
empirischen Methoden mit bis zu 10 % existiert. Grounded Theory,
Feldexperimente und Ethnographie wurden hingegen kaum bis gar nicht

eingesetzt, was im Vergleich zu Information Systems Research ungewéhnlich ist.*

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Ergebnisse und Zusammenhange:
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Abbildung 5: Empirisch gestlitztes Methodenprofil der Wirtschaftsinformatik.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wilde, 7. / Hess, T. (2007), S. 284.

Durch die Untersuchung wurde der konsruktionsorientierte Schwerpunkt der
Wirtschaftsinformatik zum ersten Mal bestdtigt, stellt sich aber als geringer
heraus, als in der Literatur von Experten Behauptung findet. So sind die meisten

der untersuchten Arbeiten im argumentativen, konzeptionellen, formal-deduktiven

8 Vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 283.
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Bereich und im Prototyping, in Fallstudien und innerhalb einer quantitativen
Querschnittsanalyse angesiedelt. Von hohem Interesse ist dabei — auch vor dem
Kontext der Kritik Mertens — die Entwicklung der Wirtschaftsinformatik hin zur
quantitativ-empirischen Methodologie, welche vornehmlich durch die Information
Systems Research beherrscht wird.*® Dies ist sicherlich auf den internationalen
Druck auf die Wirtschaftsinformatik zurlickzufiihren und den Stellenwert, den

internationale Paper im Vergleich zu deutschen Papern genieBen.*

3.3 Analysen zum Vergleich mit Information Systems Research

Der kurze Vergleich der Entwicklung und des aktuellen Stands der
Wirtschaftsinformatik und der Information Systems Research zeigt klare Analogien
und bemerkenswerte Unterschiede. Beide Disziplinen nehmen fiir sich ahnliche
wirtschaftliche und technologische Grundziige in Anspruch. Sie teilen sich eine
groBtenteils identische Forschungsdisziplin und sind beide fiir die Férderung der
Entwicklung und Nutzung von Informations-Systemen in der Praxis gedacht.
Allerdings unterscheiden sich beide Ansdtze im Hinblick auf ihre tatsachliche
Forschung durch verschiedene Pfade. Dadurch unterliegen beide Disziplinen einer

Art Legitimitats-Notwendigkeit zur Existenzberechtigung.

Doch schlieBen sich beide Ansatze auch beziiglich der verwendeten Methoden

teilweise gegenseitig aus?

Diese Frage wurde unter anderem innerhalb einer Sekundaranalyse von Wilde und

Hess untersucht, mit folgendem Ergebnis:

¥ vgl. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 285.
0 vgl. Franck, U. (2006), o. S.
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Abbildung 6: Methodeneinsatz in Wirtschaftsinformatik und Information Systems
Research.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wilde, 7. / Hess, T. (2007), S. 285.

Auffallend ist dabei, dass die angelsachsische Information Systems Research auf
Methoden des Prototypings, der Referenzmodelliereung und der Aktionsforschung

véllig verzichtet.

So scheint es, dass sich zwar die Wirtschaftsinformatik zunehmend in Richtung
Information Systems Research erweitert, aber weniger umgekehrt eine Offnung
stattfindet.

Im folgenden Abschnitt soll hun auf allgemeine Kritik und auf wesentliche Inhalte
von Mertens Kritik an der Wirtschaftsinformatik eingegangen werden. Dabei wird
deutlich, dass sich manche Kritikpunkte inhaltlich sehr gut und andere weniger

sinnvoll in die bisher erwahnten Elemente integrieren lassen.

Y vql. Wilde, T. / Hess, T. (2007), S. 285.
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4 Kritik an den Forschungsmethoden in der Wirtschaftsinformatik

4.1 Allgemeine Kritik

Neben den sehr spezifischen Kritikpunkten von Mertens, auf die wir im nachsten
Gliederungskapitel zu sprechen kommen, existieren generelle Beanstandungen an
der Art und Weise wie im Bereich der Wirtschaftsinformatik geforscht wird. Zu den

wichtigsten Schwachen innerhalb der Forschung dieser Disziplin gelten:

- Haufig werden die Themen flir Publikationen, Diplomarbeiten,
Habilitationen etc. zu sehr nach dem Gegenstandsbereich (Realwelt)

selektiert.

- Die Auswahl und die Begriindung der Forschungsmethode werden haufig

unterschlagen.

- Oft werden intuitive Fallstudien statt methodisch gesicherte durchgefihrt.

- Es ist ein mangelndes Bewusstsein (Uber vorhandene Methoden
festzustellen. Zudem existiert ein absentes Wissen um bzw. Uber die

Grenzen der angewandten Methode.

- Es fehlt an einer ausreichenden und tiefsinnigen Diskussion zur Selektion

einer Methode und zur Nichtverwendung unberticksichtigter Methoden.

- Die Zitation bereits thematisch passender und vorhandener Literatur wird

stark vernachlassigt.

- Die jeweiligen Forschungsergebnisse werden nur sehr selten durch den
Wissenschaftler selbst auf mdgliche Falsifizierbarkeit hin Uberprift. Dies

fuhrt nicht selten zum Treffen unangemessener, widerlegbarer Aussagen.
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Zusatzlich, so wird moniert, kdnnen zwar durch die methodenpluralistische
Ausrichtung  viele  Forschungsmethoden aus den  Referenzdisziplinen
Betriebswirtschaftslehre und Informatik Gbernommen werden, welche dies aber
sein sollten bzw. sind und wie sie im Kontext der Wirtschaftsinformatik

anzuwenden sind, wird nur von wenigen thematisiert.*

4.2 Hauptkritikpunkte von Mertens

Die Kritikpunkte von Mertens sind hier sehr viel spezifischer. Zu den wesentlichen

Kritikpunkten zdhlen dabei vornehmlich:

Problematische Ziele

Nach Mertens sind heutzutage vor allem unscharfe Verwendungen von
Begrifflichkeiten und sinnvolle Anwendungen von ©6konomischen Grundlagen
innerhalb der Wirtschaftsinformatik problematisch oder oft schlicht falsch. Er zitiert
in seinem Aufsatz ,,Zufriedenheit ist die Feindin des Fortschritts — ein Blick auf das

Fach Wirtschaftsinformatik™ ein Beispiel aus dem Lehrbuch:

.Der MaBstab fiir die Messung der Effektivitdt des Informationsmanagements ist
der Wert, der durch die Nutzung von IT-Leistungen entsteht. Dieser Wert kann in
der Qualitadtsverbesserung von Prozessen und Produkten, der ErschlieBung von
Umsatzpotenzialen sowie der Senkung von Prozesskosten auf Basis effektiver IT-

Leistungen liegen."

Mertens urteilt hier, dass die angedeutete Maximierung der Wirtschaftlichkeit
theoretisch nicht exakt sei, sondern vielmehr in diesem Kontext von der
maximalen Rentabilitdt oder dem Abkémmling Return on Investment gesprochen

werden muss.®

* Anmerkung: Aus “Potential experimenteller Forschung in der Wirtschaftsinformatik™ von Hess.
B Vgl. Mertens, P. (2004), S. 5ff.
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Im Hinblick auf die Optimierung von Prozessen wird in der Literatur zu haufig von
Kostensenkungspotenzialen etc. gesprochen, die durch minimale Durchlaufzeiten,
maximaler Geschwindigkeit usw. gekennzeichnet sind. Hier sieht Mertens das
Problem, dass sich die Wirtschaftsinformatik teilweise im Bereich der
Ingenieurswissenschaften befindet. Hier gelten jedoch zahlreiche ,Ceteris-Paribus-
Klauseln", die es zu beachten gilt. Eine Aussage, wonach die Prozesse in der
Logistik durch die Verwendung von IT nachhaltig beschleunigt werden kann, halt
er fur sachlich ,unrichtig". Seiner Meinung nach werden hier physikalische
Sachverhalte vernachlassigt: Beschleunigung verlangt einen dberproportionalen
Aufwand, der sich 6konomisch betrachtet, haufig nicht rechnet. AuBerdem werde
die gesamte Prozesskette zu wenig betrachtet, zu haufig werden einzelne
Prozessoptimierungen separat disponiert. Vielmehr sollte innerhalb der
Wirtschaftsinformaitk auf die gesamte Prozesskette von Unternehmen als solches
Ausschau gehalten werden und auf das Aufspiren von durch Koordinationsdefizite

verschenkte Skalen- und Biindelungseffekte.**

Zudem wird der Erfolgsfaktor Zeit in der Regel zu wenig differenziert betrachtet.
Schneller ist nicht immer gleich besser! Hier sind Uberlegungen zu giinstigen
Geschwindigkeiten je Untersuchungsgegenstand (z. B. Branche) innerhalb der

Betriebswirtschaft vonnoten.

Zwar sei die WI interdisziplinar durch eine methoden-pluralistische
Erkenntnisstrategie aus Real-, Formal- und Ingenieurswissenschaft gepragt, doch
laut Mertens fande in der Wirtschaftsinformatik haufig zu unbewusst eine grobe
Durchmischung verschiedener Disziplinen statt, ohne diese klar voneinander
abzugrenzen. Dies flihre zu einem unscharfen Selbstbild der Wissenschaft, welche

es zu vermeiden gelte.

Er zitiert in diesem Zusammenhang Jirgen MittelstraBB, welcher den Sachverhalt

folgendermaBen zusammenfasst: ,Wir missen von der Columbus-Welt, in welcher

* Vgl. Mertens, P. (2004), S. 10.
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sich der Mensch als Entdecker bewegt, in die Leibniz-Welt, mit der der Mensch im
Wesentlichen (ber seine Deutungen und Symbole verbunden ist, in die Leonardo-
Welt reisen, in der sich der Wissenschaftler auf seinen Verstand und die
vorhandenen Techniken/Methoden stitzt, um neue, letztlich der Menschheit
hilfreiche reale Konstrukte zu schaffen. Allerdings ist es in der Leonardo-Welt nicht

leichter, sondern schwieriger geworden, ein guter Wissenschaftler zu sein."

Mangelnde kumulative Forschung

Mertens ist sich in diesem Kontext sicher, dass sich die Themenkomplexe haufig
wiederholen. Ganz ahnliche Sachverhalte wurden seiner Meinung nach im Laufe
der Jahrzehnte bereits untersucht. Als Beispiel benennt er die die
InformationserschlieBung, die Know-how-Datenbanken, das
Informationsmanagement und den daflir aktuellen Begriff Business Intelligence.
Im Kern, so Mertens, ,geht es jeher um die Frage, wie man Information aus der
Umwelt besorgt, filtert, in der richtigen Aufbereitung zum richtigen Zeitpunkt an

den richtigen Empfanger liefert."*

Sein Vorwurf ist entsprechend: Die jeweilige Spezialistengemeinschaft kimmert
sich allgemein zu wenig um die Vorgangerarbeiten, zum Teil sind sie ihnen nicht
einmal bekannt. Laut Mertens flihrt dies zu ,bedauerlichen und vermeidbaren

Produktivitdtsverlusten®! %

Darliber hinaus rligt er den Mangel an Veréffentlichungen von Wissenschaftlern,
welche viel Output (im Sinne von Messungen etc.) erzeugen, aber keinerlei
Niederschriften flr die Nachwelt aus den Ergebnissen bzw. Interpretationen der

Ergebnisse erzeugen.

Hinzu kommt die haufig zu alte Zitation originaler Quellen. Vielmehr sei es wichtig,

die neusten Auflagen derselben bzw. erganzender Autoren zu verwenden. ,Sonst

* Mertens, P. (2004), S. 10f.
% Mertens, P. (2004), S. 11.
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gingen wichtige Erkenntnisgewinne unter."*

Um seine Argumentation
diesbeziiglich zu untermauern, benennt er ein plastisches Beispiel:

~Wo lage jetzt der Kraftstoffverbrauch, wenn die Entwickler von Motoren nicht
unter Nutzung der Ergebnisse vieler Teildisziplinen (Werkstoffwissenschaften,
Stromungsmechanik, Elektronisches Motorenmanagement) zielgerichtet [...]
weitergeforscht, sondern zwischen Ottomotor, Wankel-, Wasserstoff-, Elektro- und

Elsbettmotor hin- und hergesprungen waren?"*

Vernachladssigung von Mathematik und Operations Research

Mertens sieht in diesem Zusammenhang die Mathematik und Operations Research
als Mittel zur Schulung des in der Wirtschaftsinformatik besonders wichtigen
Analysevermoégens. Haufig geht es in der Disziplin um Kapazitatsengpdasse. Hier sei
vor allem das Operations Research ein idealer Forschungsschwerpunkt zur
Erzielung von vielstelligen Nutzeneffekten. Mit dem Aufkommen des

Lieferkettenmanagements nehme der Stellenwert zudem noch zu.

Mertens fordert in diesem Kontext eine solidere Mathematik und Operations
Research-Basis zum Vorteil der Wirtschaftsinformatik, um durch L&sungswege
Suchraume zu verkleinern. Jedoch sollten die Algorithmen, welche der
Wirtschaftsinformatiker bendétigt, nicht alleine durch Mathematiker entwickelt
werden, denn die Verfahren der Wirtschaftsinformatik werden in Zukunft eine
Kombination aus  mathematischen = Methoden und  typischen  WI-
Betrachtungsgegenstéanden sein (z.B. Data-Mining, Datenbanken mit KI-Methoden,

okonomisch bewertete Losungswege).*

Verfolgung tibertriebener Modeerscheinungen

»Die Wirtschaftsinformatik ist die Wissenschaft, in der jedes Jahr etwas anderes

wahr ist."*°

¥ Mertens, P. (2004), S. 11.
*® Mertens, P. (2004), S. 12.
* Vvgl. Mertens, P. (2004), S. 13f.
0 vgl. Mertens, P. (2004), S. 14.
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Mit dieser Aussage kommentiert Peter Mertens die Wirtschaftsinformatik und
schildert die Disziplin als Fach in einer Sackgasse, welches nicht herauskommt und
sich darum auf das jeweilige Modethema konzentriert, wobei die Mode von Zeit zu
Zeit wiederkehrt.

Nach dem Auslaufen der Modewelle werden die Erkenntnisse nicht festgehalten,
sondern durch &hnliche Aspekte unter anderen Schlagworten neuentdeckt.
Dadurch verfliichtigen sich eventuelle Fortschrittsertrage, so dass Uberhohte
Moden nicht zum Vorteil einer Disziplin gereichen. In Abbildung 7 sind die

Zusammenhange visualisiert:

Idealer Weniger effizienter Stillstand  einer
Fortschrittspfad Fortschrittspfad Disziplin
A A A
£ = =
s s 5
2 3 2
a a a
5 5 R VAN WA /\\
2 2 Effizienz- ] \/ \/ \/ 4
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() (2] ()
Zeit > ZeTt > Zett >

Abbildung 7: Mdgliche Fortschrittsverlaufe einer Disziplin.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mertens, P. (1995), S. 25.

Mertens nennt dabei vier Griinde flir Modeerscheinungen:

- Moden sind Ausdruck mangelnder Vereinzelung bzw. Differenzierung.

- Wissenschaftler nutzen Modebewegungen aus, um ihre Publikationen und

Geschaftstatigkeiten zu starken.
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- ,Es ergibt sich ein selbstverstarkender Regelkreis: Da man weiB, dass ein
Thema nur eine begrenzte Lebensdauer hat, muss man es wahrend dieser

Zeit besonders heftig ,,ausbeuten®."!

- Seiner Meinung nach tragen planwirtschaftliche Aspekte der staatlichen

Forschungspolitik zu modischen Uberhéhungen bei.>

Mangelnde Prézision von Sprache und Begriffswelt

Als besonders kritisch betrachtet Mertens zudem die Zweckentfremdung
inhaltlicher Elemente durch Vergabe neuer Oberbegriffe und das englische
Modeworte dazu flihren, dass deutsche Begriffe weniger Zuspruch bei gleichem
oder hoherem wissenschaftlichem Gewicht erfahren. Er verabscheut tbertriebenes
Einstreuen von Anglizismen und spricht in diesem Zusammenhang von sog.
Plastikworten. Als Beispiele bringt er die Worte Kundenbetreuung versus Customer

Intelligence sowie Lieferantenbewertung versus Supplier Intelligence usw. an.

Zudem, so argumentiert er, entstiinden durch Kombination der Begriffe amorphe
Gebilde, deren Eigenschaften und Aussagen aus Sicht der Wissenschaft kaum
noch zu analysieren seien. Als Beispiel dient hier das Wort der
Geschaftsprozessoptimierung, bei dem das eigentliche Optimum kaum noch zu

definieren sei.>

Besonders peinlich empfindet er auBerdem die mangelnde Beherrschung
englischer Sprache durch ,,daneben greifen®. Als Beispiele bringt er haufige Fehler
an:

- Industry Solutions — Industrie-Lésungen (richtig: Branchen-Lésungen)

- one billion — eine Billion (richtig: eine Milliarde)

>t Mertens, P. (2004), S. 16.
>2Vgl. Mertens, P. (2004), S. 16.
>3 vgl. Mertens, P. (2004), S. 20f.
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- Collaboration — Kollaboration (richtig: i. w. S. Kooperation)

Die ,Verdenglischung", so Mertens, sei insgesamt ein Argernis, zumal die deutsche
Wirtschaftsinformatik sich in Teilen stark und sinnvoll von der Information Systems
Research abgrenze. Zudem sei die deutsche Sprache rein linguistisch und

wissenschaftlich betrachtet deutlich préziser.>

4.3 Kritische Wiirdigung der Hauptkritikpunkte von Mertens

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass die Kritik von Mertens stark auf
Einzelbeispielen aufsetzt und es fraglich ist, ob die Aussagen auch auf allgemeiner
Ebene Bestdtigung finden. Er stellt zwar seine Meinung plakativ in den
Vordergrund, untermauert diese auch zum groBen Teil nachweisbar anhand
genannter Beispiele, stellt aber keinerlei Studie vor, die seine Aussagen bestdtigen
kdnnten. Zudem betreffen nicht alle Kritikpunkte die Forschungsmethoden der
Wirtschaftsinformatik. So ist z.B. die mangelnde Prazision von Sprache und
Begriffswelt nicht direkt als Problem mangelnder oder falsch angewendeter
Forschungsmethoden zu bewerten. Auch mit Hinblick auf die Vernachlassigung
von Mathematik und Operations Research gibt es Aspekte, die von Mertens nicht
vollends Bericksichtigung finden und empirische Daten vermissen lassen, welche
seine Argumentation unterstitzen koénnten. So lieBe sich an der quantitativen
Haufigkeit bestimmter Methoden zu einem zweifellosen MafB sicherlich der Grad
des Einsatzes von Operations Research erkennbar machen. Doch einen solchen
Beweis liefert Mertens selber nicht. Zudem wirken Mertens Niederschriften
teilweise konfus, er wechselt haufig die Themen und das Forschungsfeld.
Teilweise sogar innerhalb eines Absatzes. Dadurch wirken die Vergleiche zum Teil

wie Apfel mit Birnen (Bsp. Kritik an EImar Fleisch).

> Vgl. Mertens, P. (2004), S. 24.
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass Mertens Kritik sich in zu groBen Teilen auf
die falsche Anwendung bestehender Forschungsmethoden stitzt. Die Kritik
untermauert er anhand beispielhafter Publikationen. Die Auswahl der
Forschungsmethode als auch der Methodenmix aus behavioristischen und
konstruktionsorientierten werden von Mertens hingegen wenig diskutiert. Damit
wird die angebrachte Kritik zum einen schwer generalisierbar, zum anderen lassen
sich kaum allgemeine Handlungsempfehlungen ableiten. Die Auswahl der von
Mertens formulierten Hauptkritikpunkte scheint vorrangig der eignen subjektiven
Wahrnehmung entnommen. Dies drlickt sich konkret darin aus, dass Themen und
das Forschungsfeld haufig gewechselt werden, teilweise innerhalb eines Absatzes.
Dadurch ist die Reflektion seiner Kritikpunkte vor dem Hintergrund der
allgemeinen  Diskussion bspw. um die zuklnftige Ausrichtung der

Wirtschaftsinformatik im Vergleich zur ISR nur schwer mdglich.

Aus der genannten Kritik Iasst sich ableiten, dass Prof. Mertens an diversen Stellen
zu haufig den Ansatz eines Ingenieurs verfolgt und weniger den eines Okonomen.

Mertens massive Kritik in Form eines Mangels an kumulativer Forschung wird
zudem nicht nur durch plausible Beispiele versinnbildlicht und viele Aspekte, die er
kritisiert, belegt er selber nicht durch die adaquate Anwendung geeigneter

Forschungs-Methoden.

5 Auswahlkriterien geeigneter Methoden
5.1 Typischer Forschungsverlauf

Im Allgemeinen kann der Forschungsweg einem typischen Forschungsprozess
gleichgesetzt werden. Wahrend des gesamten Forschungsweges, bei dem es sich
auch um einen Zyklus handeln kann, sollte sich der Wissenschaftler folgende

Fragen stellen:

- In welchem Bereich werde ich forschen? Gibt es Whitepaper zu diesem

Thema?
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- Welches Forschungsziel habe ich? Ist das Ziel klar definiert?

- Ist mein Forschungsziel bezogen auf die Scientific Community

anschlussfahig?

- Habe ich samtliche relevanten Forschungsergebnisse ausgewertet und auf

Konsistenz iberpruift?

- Baut mein Forschungsziel auf bereits erbrachten Ergebnissen in diesem

Segment auf?

- Wie hoch ist die Eignung meiner selektierten Forschungsmethoden?

- Ist die Anwendung der Methoden korrekt?

- Wie hoch ist die Relevanz meiner eigenen Forschungsergebnisse?

- Liegt der Herleitung meiner Ergebnisse eine hohe Sorgfalt zugrunde?

-  Welche weiterfiihrenden Problemstellungen liegen meiner Forschung

zugrunde?

- Ist eine kritische Reflektion und Diskussion Bestandteil meiner Arbeit?

- Werden schlissige Folgerungen fir die Praxis und die Wissenschaft

gezogen?>

> Vgl. Stelzer, D. (2008), S. 18f.
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Diese und weitere Fragen sollte sich jeder Wissenschaftler zu Beginn und wahrend
seiner Tatigkeit verallgegenwartigen. Der Forschungsweg kann zudem in

unterschiedliche Phasen aufgeteilt werden (siehe Abbildung 6).

Research Area

Research Topic

Research Question

Literature Review

A - ma |

~
N

Developement of a Framework :_ _C K | Developement of a Hypothese

1o
)

Qualitative Study / Theory : % Quantitative Study / Theory

Generation : 2 Testing

1 .8

Research Design / Methods : = Research Design / Methods

Qualitative Data Analysis Statistical Data Analysis

(Non-) Falsification of Hypothese
or Model

Discussion, Further Research

Abbildung 8: Der typische Forschungsprozess.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krummaker, S. / Eichenberg, T.
(2007), o. S.

In der ersten Phase wird der sogenannte Forschungsbereich sondiert. Hier werden
typischerweise die Literatur gescannt und Erfahrungen oder vorhergehende
Forschungen herangezogen sowie erste Whitepaper gesichtet. Zudem ist diese
Phase durch die Kommunikation mit Kollegen, anderen Wissenschaftlern und
Praktikern gepragt. Im Idealfall kristallisiert sich anschlieBend eine
Forschungsliicke bzw. das Forschungsthema aus der Theorie und / oder Praxis
heraus. In der Folge wird eine Forschungsfrage determiniert, welche je nach

Spezifikationsgrad teilweise bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine passende
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Forschungsmethode  suggeriert.  Konkretisiert ~wird die  Wahl  der
Forschungsmethode jedoch erst nach oder wahrend der folgenden
Literaturrecherche. Hier wird die fir die Forschungsfrage relevante Literatur im
Detail analysiert und die Forschungsliicke hinterfragt. Laut einer
sozialwissenschaftlichen Studie sind weltweit namlich die Themen aller
Dissertationen zu ca. 80% bereits in irgendeiner Form hinreichend in der Literatur
abgehandelt. AuBerdem kann an dieser Stelle die Selektion der richtigen
Forschungsmethode im Kontext der bis hierhin bestehenden Kenntnisse des
Forschers Beriicksichtigung finden. Eine einfache Regel gibt dabei den weiteren

Verlauf der Forschung preis:

Ist der Forschungsbereich in der Literatur gering bis maBig ausgepragt, sollte der
induktive Forschungsansatz gewahlt werden. Ist das Gegenteil der Fall, also eine
hohe Prasenz des Themas mit einer Vielzahl an Publikationen gegeben, so bietet

sich der deduktive Ansatz an.

In der darauf folgenden Phase wird dann eine qualitative und / oder eine
quantitative Forschungsmethode abhangig von dem zu erzielenden Gesamtnutzen

und der einzunehmenden Perspektive selektiert.

Beide Prinzipien unterscheiden sich dabei jedoch signifikant hinsichtlich des
Forschungsweges und des zugrundeliegenden Wissenschaftsverstandnisses.>®
Wahrend qualitative Herangehensweisen einen nachvollziehenden Zugang finden,
aufgedeckte Ursachen und Zusammenhdange zu verfolgen, begriinden quantitative
Ansatze allein erklarende, beschreibende sowie numerische Aspekte, um soziale
Phanomene zu klassifizieren und zu quantifizieren.”” Dessen ungeachtet handelt es
sich bei den zugrundeliegenden Methoden nicht um einander diametral

kontradiktorische Arten wissenschaftlicher Forschung.®® Denn beide Paradigmen®’

*® Vgl. Lamnek (2005), S. 21.
>’ \Vgl. Bortz / Déring (2005), S. 299; Mayring (1993), S. 20.
*8 vgl. Heinze, T. (2001), S. 37f.
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weisen sowohl wesentliche Nutzenfelder als auch Storfaktoren auf, die in der
Forschungspraxis die Bestimmung der ,ordnungsgemaBen™ und angemessenen

Untersuchungsform erschweren.®°

Die in der vorletzten Phase anschlieBende Verifizierung (Logischer Empirismus)
bzw. Falsifizierung (kritischer Rationalismus) der abgeleiteten Hypothesen bzw.
des kreierten Modells ist ein integraler Bestandteil der quantifizierbaren Forschung.
Uberwiegender Grundtenor besteht in der Wissenschaft zudem iiber das breite
Anwendungsspektrum der qualitativen Sozialforschung.®® Neben den genannten
Aspekten ist sie vor allem immer dann empfehlenswert, sobald vornehmlich sozial
fremde, diskrepante oder komplexe Phanomene, welche einer griindlichen
Untersuchung bedingen, oder deren generierenden Geflige rekonstruiert werden
sollen.®? Dariiber hinaus ist die Methodologie geeignet, simpel erscheinende, aber
mit betrachtlicher Wahrscheinlichkeit sehr vielschichtige Objekte bzw. Merkmale zu

explorieren, welche speziell in ,,echten Lebens-Situationen" auftreten.®’

Im letzten Schritt des Forschungsprozesses schlieBen sich normalerweise

umfangreiche Diskussionen, Prognosen und moglicherweise Folgeforschungen

an.%

 Der Begriff Paradigma wird oft widerspriichlich verwendet. Vorliegend soll der Terminus auf
seinen Ursprung zuriickgefiihrt werden und heterogen als Ansatz betrachtet werden. Vgl. Saldern
(1995), S. 332.

%0 vgl. Koch (1997), S. 123; Schnell et al. (2005), S. 99.

' vgl. Heinze, T. (1995), 27f.

82 vgl. Seipel, C./Rieker, R. (2003), S. 252ff.

3 Vgl. Kleining, G. (1995), S. 131f.

% Anmerkung: Die folgenden 2 Gliederungspunkte lehnen sich aufgrund der Nihe des Inhaltes eng

an die Hausarbeit von Marc Klages, Lars Pankalla und Alexander Kuhlmann zum Thema ,Auswahl

der richtigen Forschungsmethode: Potentiale und Grenzen qualitativer und quantitativer

Forschungsmethoden™ im Rahmen des Promotionsstudiums an der Leibniz Universitdt Hannover,

Methoden der Managementforschung des Instituts fir Unternehmensfiihrung und Organisation, an.



32

5.2 Starken qualitativer Forschungsmethoden

Die Starken qualitativer Forschungsmethoden liegen im besonderen in jenen
Segmenten, in denen mengenmadBig Operationen an ihre Limits auftreffen.
Angesichts der unverhillten, unstrukturierten Prozedur sind qualitative Ansatze
maBgeblich anpassungsfahiger als quantitative®® und offerieren eine groBe
Anwendungsbreite.®® Im Prozess der Evaluation kdnnen Varianten durchgefiihrt
und der Blickpunkt migriert werden, welches eine adaquate Gegenwirkung auf
unvermittelte, originelle Erkenntnisse oder die Beachtung von Anderungen sowie
die Analyse dynamischer Prozesse begiinstigt.®” Das induktive Konzept in der
interpretierenden Wissenschaft eignet sich damit zum explorativen Ausarbeiten
und zur Kenntniserlangung von ,Neuem".®® Da qualitative Operationen einen
marginalen Abstraktionsgrad innehaben und Fakten weniger stark reduziert

werden, ist qualitatives Material detaillierter und ,opulenter.®®

Qualitative
Herangehensweisen erharten sich dadurch als nutzbringend bei der Deskription
diffiziler Phanomene oder bei besonders tiefgriindigen Untersuchungen einer
begrenzten Quantitit von Untersuchungsgegenstinden.”’ Die Intimitdt zum
Forschungssubjekt sowie die Einnahme dessen Standpunktes bzw.
Anschauungsweise ermdglichen es die Beweggriinde und Intentionen der

Menschen zu ,liberblicken".”:

5.3 Starken quantitativer Forschungsmethoden

Zu den Starken der mengenmaBigen Methodik zdhlen die CUberschaubare,

strukturierte, numerische Erklarung Gber Zahlenwerten bisweilen unibersichtlicher

S Vgl. Polit, D. F. / Beck, T. C. (2004), S. 274.

% vgl. Punch, K. F. (2005), S. 238.

%7 vgl. Johnson, R. B. / Onwuegbuzie, A. J. (2004), S. 20; Bamberger, M. (2000), S. 147.
8 Vgl. Erzberger, C. (1998), S. 67; Lamnek, S. (2005), S. 27.

% vgl. Bortz, J. / Déring, N. (2006), S.296.

" vgl. Johnson, R. B. / Onwuegbuzie, A. J. (2004), S. 20.

"L vgl. Punch, K. F. (2005), S. 238.
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Gegebenheiten und die fir die Untersuchung handhabbare Wiedergabe als auch
die Beschaffenheit gegenwirtigen Wissens.”? Bekanntlich offerieren quantitative
Prozeduren die Gelegenheit, akkurate und fragile Messungen vorzunehmen.”?
Dartiber hinaus kdénnen sie bei der Férderung von Informationen, die quantitative
Pradiktion ermdglichen, vorteilhaft sein.”* Angesichts des Abstraktionsgrades
quantitativer Fakten und der Informationsreduktion koénnen diese auf ein
zahlenmé&Big weites Fundament aufgebaut werden.”® Erfolgt dieses in Gestalt von
Zufallsstichproben, ist eine Induktion der Forschungsergebnisse auf die passende
Grundgesamtheit unter Einsatz statistischer Auswertungsmethoden ausfiihrbar.”
Durch die arrangierte und normierte Verfahrensweise sind adaquate quantitative
Daten korrespondierend”” und generell relativ primitiv zu reproduzieren.’®
Ursache-Wirkungs-Beziehungen  kdnnen  anhand  Variabilisierung  solide
diagnostiziert und inspiziert werden,”” da diese Modi die Reduktion von
Storvariablen méglich machen.®® Aus diesem Motiv heraus, erfordert die
quantitative Methodik Abstand zwischen dem Wissenschaftler und den
Untersuchungsobjekten, um an Unvoreingenommenheit zu gewinnen, welches
abermals die strukturierte Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit der

Folgeerscheinungen potenzieren soll.?!

2\g\. Hartmann, H. (1970), S. 105.

3 \gl. Bryman, A. (2004), S. 66, 76; Polit, D. F. / Beck, T. C. (2004), S. 273.
"4 Vgl. Johnson, R. B. / Onwuegbuzie, A. J. (2004), S. 19.

> \g|. Brosius, H.-B. / Koschel, F./Haas, A. (2008), S. 19.

8 Vgl. Onwuegbuzie, A. J. / Jiao, Q. G. / Collins K M. T. (2007), S. 214; Vgl. Grossnickle (2001), S.
86.

"7 \gl. Sejpel, C/Rieker, R. (2003) , S. 168

8 \gl. Grossnickle, J. / Raskin, R. (2001), S. 87.

" Vgl. Onwuegbuzie, A. J. / Jiao, Q. G. / Collins K M. T. (2007), S. 214.

8 vgl. Treumann, K. (1986), S. 199.

8. vgl. Punch, K. F. (2005), S. 238.
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5.3.1 Kritische Diskussion zu den Forschungsmethoden

In Bezug auf die Starken und Schwachen empfiehlt sich die Anwendung
interpretierender Forschungsmethoden speziell in Gegenstandsbereichen, die
bislang nur bedingt exploriert sind und Uber die marginale Fakten zur Verfligung
stehen.®? Mit ihrer Unterstiitzung ist die Disposition detaillierter, innovativer
Einsichten hinsichtlich des Forschungsgebiets realisierbar. Darauf aufbauend
konzediert die Methodologie die Verwirklichung eines in  diesem
Gegenstandbereich bis dato keineswegs hinlanglich dezidierten a priori
Forschungsmodells, welches als Fundament flir mengenmaBig Uberpriifbare

Hypothesen von Rekognoszierungen herangezogen werden kann.®

An dieser Stelle bleibt zudem zu konstatieren, dass in der Forschungspraxis der
stilisierte Dualismus zwischen den betrachteten Ansdatzen sukzessive einem
erganzenden ,Nebeneinander® bzw. einem integrierten Methodenverbund
(Triangulation und/oder Inhaltsanalyse (engl. content analysis)) weicht. Diese
pragmatische Verwendung von Erhebungs- und Auswertungstechniken ist mit Blick
auf die mdglichen Erkenntnisgewinne eindeutig zu begriiBen, da so ein noch
umfassenderes Bild der sozialen Realitaten als Basis fir eine fundierte Paraphrase
vor dem Kontext der Gutekriterien Gultigkeit (Validitat), Generalisierbarkeit
(Reprasentanz), Intersubjektivitdt (Objektivitdt), Genauigkeit (Reliabilitdt) und des
Realitdtsgehaltes entworfen werden kann. Abbildung 7 verdeutlicht die

Zusammenhange:

8 vql. Brosius, H.-B. / Koschel, F. / Haas, A. (2008), S. 20.
8 Vgl. Popper, K. R. / Pies, I. / Leschke, M. (1999), S. 8f.; Popper, K. R. (1989), S. 7ff.
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Zirkulares Modell d. qualitativen Forschungsparadigmas
(theoriebildend, induktiv)

Vorannahmen

——» Informationsbedarf

Literatur-Studium Identifikation v. [’,’ «+'e - Strukturierung |

Evidenz der Theorie- Empirische

Giltigkeit KontrollierteStudie | =~ | Falsifizierung der
Hypothese
T Empirische
Bestitigung der
Hypothese

Lineares Modell d. quantitativen Forschungsparadigmas
(theoriepriifend, deduktiv)

Abbildung 9: Triangulation: Vereinigung von qualitativer und quantitativer
Methodik.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4 Qualitatskriterien fir die Forschung

Neben der Kritik zur aktuellen Forschung empfehlen Experten der
Sozialwissenschaften gewisse Qualitatskriterien im typischen Research Process von

Beginn an zu berlicksichtigen. Die Kriterien sollen hier kurz aufgelistet werden:

- Die definitorische Exaktheit und Prazision von Grundlagen sollte eingehalten

werden.
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- Die verwendeten Begriffe und Aussagen in der Niederschrift erfordert eine

intersubjektive Eindeutigkeit.

- Bei der Anwendung von Aussagen und Begrifflichkeiten sind die Kriterien

Subjektunabhangigkeit und Objektivitat zwingend erforderlich.

- Basiert die Erforschung auf Beobachtungen sowie Messungen und generiert

empirische Daten, so mussen diese Daten reliabel und zuverlassig sein.

- Aussagen und Aussagesysteme bzw. Modelle sollten von einer logischen

Konsistenz sein.

- Realitdtsbezogene Grundsitze miissen einer empirischen Uberpriifung

standhalten.

- Der Bestatigungsgrad von Aussagen und Implikationen ist héchst relevant.

- Identische Situationen und Personen sollten zur Reprasentanz der

Behauptungen fihren.

- Die Validitat und Legitimitdt sowie die Gewissheit erprobter Ausflihrungen

ist zwingend erforderlich.

- Zudem sollte die Asthetik, Okonomie, Verstindlichkeit und Einfachheit bei

der Herleitung von Theorien bevorzugt werden.

- Darliber hinaus sind die Systemhaftigkeit der Aussagen und die

anschlieBende Theorieintegration von besonderer Bedeutung.®*

8 vgl. Stelzer, D. (2008), S. 18f.
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Wie festzustellen ist, sind in der Forschung vielfdltige, auch psychologische,
politische und sozialwissenschaftliche Elemente zu berlicksichtigen. Aus diesem
Grund ist die Wahl der richtigen Forschungsmethode schwierig und wird im
nachsten Gliederungspunkt kurz einer zusammenfassenden Diskussion

unterzogen.

5.5 Zusammenfassende Erbrterung zur Selektion der ,richtigen®

Forschungsmethode

Vor dem Gesamtkontext der Arbeit gilt es zu resimieren, dass die
Verwendungsmdoglichkeiten der andersgearteten Forschungsdesigns stark von
situativen Gesichtspunkten des Forschungsvorhabens und Untersuchungsgebiets
abhangen. So sind sowohl quantitative als auch qualitative Praktiken aufgrund
ihrer individuellen Wirkungsfahigkeiten in ungleichen Bereichen de facto
verwendbar und liefern je nach speziellem Anwendungsgebiet sinnvolle
Informationen unterschiedlicher Art. Die Wahl der ,richtigen® und angemessenen
Forschungsmethode hangt deshalb davon ab, ob die praferierte Methode der
akademischen Problemstellung objektiv gerecht wird, weshalb jeder
wissenschaftlichen Arbeit eine inhaltliche praventive Detailanalyse voranzustellen
ist.

6 Fazit

,Wahrend fir einen behavioristisch ausgerichteten Forscher auch eine
Widerlegung von Hypothesen ein spannendes Ergebnis sein kann, ist eine nutzlose
Software in der Regel uninteressant. Deshalb verwundert es mich nicht, dass

amerikanische Kollegen derzeit zwar viel lber die Notwendigkeit von
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designorientierter Forschung diskutieren, es aber nicht umsetzen. Es lohnt sich

nicht in deren Anreizsystem."®®

Die deutsche Wirtschaftsinformatik steht deutlich unter Druck. Unabhangig von
der realen Qualitdt genieBen deutschsprachige Publikationen international eher
den Ruf der Zweitklassigkeit. Abgesehen von der andersgearteten Methodologie,
die zudem erst in den letzten Jahren einer Konkretisierung unterlag (siehe Wilde
und Hess), leidet das Selbstbildnis der durchaus sehr nitzlichen deutschen und
vielfach prototyporientierten Disziplin unter der mangelnden Internationalisierung.
Der Grad zwischen nationalem Selbstverstindnis und internationaler Offnung der
historisch gewachsenen Ordnung ist dabei sehr schmal und flihrt ohne Hinweis auf
eine eigene Differenzierung von internationalen Methoden der Forschung zur

sicherlich ungewollten Selbstkanibalisierung. Dies sieht auch Mertens so.

Daraus ergibt sich die Forderung einer Klarstellung, inwieweit die deutsche
Wirtschaftsinformatik ihre Methodenverwendung und Ergebnisprasentation auch
nach ,auBen™ hin mit entsprechendem Mut weiter vertreten sollte. Denn nicht jede
anders geartete Forschung ist im Vergleich zur angelsachsisch gepragten
Wissenschaft ~ zweitklassig. Ergo muss  auch die  internationale
Forschungsgemeinschaft auf die Stdken der heimischen Wirtschaftsinformatik

aufmerksam gemacht werden und sich weiter 6ffnen.

Denn die Wirtschaftsinformatikforschung ist aus Sicht der amerikanischen IS-
Forschung durchaus interessant, weil sie im Unterschied zur Mehrheit der
Amerikaner designorientiert arbeitet und damit aus Perspektive der Praxis
bedeutsam ist. Die deutsche Wirtschaftsinformatikforschung will in der Tradition
der deutschen Betriebswirtschaftslehre Probleme |6sen. Heinrich (2005) nennt sie
deshalb nicht eine Wissenschaft, sondern eine ,Kunstlehre". Sie tut das in der
Mehrheit durch einen konstruktiven Ansatz, indem Prototypen oder

soziotechnische Systeme entworfen werden.

8 vgl. Schwabe, G. (2008), o. S.
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Wenn sich die internationale Forschung der designorientierten Wissenschaft, wie
sie hierzulande praferiert wird, entsprechend weiter 6ffnet, so ist auch damit zu
rechnen, dass die besten Publikationen der Wirtschaftsinformatik noch vor uns
liegen, da auch die nachwachsende Wissenschaftlergeneration die Ausrichtung auf
internationale Publikationen zunehmend internalisiert. Es entsteht also eine Art
~Dopplereffekt". Solange sich beide Wissenschaftszweige einander nahern,
vielleicht sogar ineinander diffundieren, so ist die Wahrnehmung hdéher als im
Stillstand. Wenn sich beide Disziplinen jedoch voneinander entfernen, so ist damit

zu rechnen, dass die Wahrnehmung beider darunter leidet.

Hinzu kommt, dass die Forschung innerhalb der Wirtschaftsinformatik insgesamt
einer qualitativ hochwertigeren Verwendung geeigneter Forschungsinstrumente
unterliegt. Dies wird deutlich durch neue Ansatze, welche die Starken der
einzelnen bestehenden Methoden und der Amerikanischen Information Systems
Research sowie deutschen Wirtschaftsinformatik miteinander vereinen, entwickelt.
Die Verwendung des Modells der Triangulation ist dabei nur ein ausgewahltes
Beispiel. Die designorientierte Wirtschaftsinformatik kann in sofern durch den
behavioristischen Ansatz bereichert werden, als dass ein Nachweis des Nutzens
eines geschaffenen IT-Artefaktes auf Basis anerkannter (empirischer) Methoden

gefuhrt wird.

Das vorliegende Schriftstiick hat zudem gezeigt, dass die von Mertens erhobenen
Vorwiirfe zur Methodenwahl und —verwendung innerhalb der Wirtschaftsinformatik
auch aus den obigen Grinden durchaus berechtigt sind. Dies ist vor allem auf die
Aspekte der mangelhaften kumulativen Forschung und der ({bertriebenen
Selbstaufopferung hin zur starken Amerikanisierung der wissenschaftlichen
Disziplin  zuriickzufiihren. Entsprechend konnen seine Argumente in der
allgemeinen Diskussion zur Wirtschaftsinformatik sinnvoll verortet werden. Es ist
allerdings zu differenzieren. So sieht Mertens zum einen die unsaubere
Methodenwahl als kritisch an und zum anderen die mangelnde Selbstdarstellung

der Disziplin im Bezug auf ihre eigentliche ingenieurswissenschaftliche Herkunft.
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Seiner Meinung nach sollte die Teildisziplin Operations Research einen hdheren
Stellenwert innerhalb der Wirtschaftsinformatik genieBen, da er hier vor allem

auch die Chance sieht, sich von internationalen Schwerpunkten zu emanzipieren.

Geachtet der bisherigen Erkenntnisse nimmt Mertens somit eine teilweise
gesonderte Position ein. Zum einen sieht er ahnlich wie viele andere deutsche
Wissenschaftler einen Bedarf saubererer Forschung mit einem Fokus auf die
sinnhafte Verwendung der existierenden Methoden. Dariber hinaus fordert er die
starkere Einbindung existierender Grundlagenforschung. Auf der anderen Seite
jedoch sieht er die deutsche Wirtschaftsinformatik durch die Internationalisierung
und ,Verdenglischung" durchaus in Gefahr und wiinscht sich eine Art
Separationspfad. Mit anderen Worten eine Rickbesinnung auf ureigenste Starken

und Kompetenzen dieser Disziplin.

,Die Evaluation der Artefakte muss rigoroser geschehen, als dies in der

Vergangenheit hiufig der Fall war."®

8 Becker, J. (0. Jahr), o. S.
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1 Einleitung

Wissenschaftliche Tagungen bieten dem interessierten Fachpublikum die Mdglichkeit
sich zu aktuellen Forschungen und Weiter- bzw. Neuentwicklungen zu informieren.
Die dort prasentierten Erkenntnisse und Ergebnisse stammen im Idealfall aus ver-
schiedenen, die Tagung betreffenden Themenfeldern und sollten entsprechend ihres
Stands der Forschungsdisziplin prasentiert werden.

Dieser idealtypische Verlauf erweist sich in der Realitat teilweise jedoch als problema-
tisch: Bereits die Forschung wird zum Teil von Moden und Trends gepragt oder sogar
bestimmt. Dies kann in en voque-Forschungsgebieten zu mehr Erkenntnissen und
Ergebnissen als in anderen Forschungsgebieten flihren. Verstarkend kommt hinzu,
dass die Veranstalter der Tagungen eine hohe Resonanz anstreben und folglich aus
den mdoglichen Themenfeldern ebenfalls eine dem Zeitgeschmack entsprechende
Selektion durchfiihren. Diese Beeinflussung durch Moden und Trends ist ein stetig
wiederkehrender Kritikpunkt an der Forschungsdisziplin der Wirtschaftsinformatik.

Die Mode-Thematik wurde vom Technologie- und Marktbeobachtungsunternehmen
Gartner Group erkannt. Seither analysiert die Gartner Group ,Mode-Bewegungen®
verschiedenster Technologien und Themen. Auffallend dabei ist, dass bestimmte
Technologien zunachst duBerst intensiv behandelt werden, bevor das allgemeine
Interesse rapide nachlasst. Ziel dieses Aufsatzes ist es, zu prifen, ob die geschilder-
ten Sachverhalte auch bei den wichtigen Wirtschaftsinformatik-Tagungen zu erken-
nen sind.

Im Rahmen dieses Aufsatzes werden zunachst in Kapitel 2 die wichtigsten Aspekte
von Moden in Forschungsdisziplinen sowie Hypes und entsprechend das von der
Gartner Group entwickelte Analyseinstrumentarium ,,Hype Cycle" erlautert.

In Kapitel 3 werden anschlieBend grundlegende Informationen zu flinf bedeutenden
Wirtschaftsinformatik-Tagungen gegeben sowie die dort in den letzten Jahren be-
handelten Forschungsthemen prasentiert.

Anhand der ausgewahlten Tagung Wirtschaftsinformatik erfolgt daraufhin in Kapitel 4
eine Analyse der behandelten Themen flir den Zeitraum 1995 bis 2007 und eine gra-
phische Darstellung der ,,Modewellen™ der Wirtschaftsinformatik flir diese Zeitspanne.

Die Arbeit schlieBt mit einem Fazit in Kapitel 5.



2 Grundlagen

2.1 Moden in Forschungsdisziplinen®

Im idealtypischen Fortschrittspfad (vgl. Abb. 1a) steigt der Stand der Forschungs-
disziplin geradlinig mit der Zeit in Richtung eines langfristigen Ziels an. Die Abbildung
1c dagegen zeigt die Situation, in der die Erkenntnisse und Ergebnisse der Konzen-
tration der Forschung auf wiederkehrende Modethemen (Wellen) nicht festgehalten
werden und mdgliche Ertrége dieser Forschung wieder verloren werden. Es herrscht
Stillstand; die Forschungsdisziplin befindet sich in einer Krise.

In der Realitat vieler Forschungsdisziplinen verlauft der Fortschrittspfad als Misch-
form der beiden Extrema in Wellen entlang der Ideallinie. Diese Wellen beschreiben

Effizienzverluste und entstehen haufig durch Modethemen.

Stand der 4 Stand der § Stand der
Disziplin Disziplin , 4 Disziplin
7/
‘ /\/\/\
/
Zeit Zeit Zeit
a) Idealer Fortschrittspfad b) Weniger effizienter Fortschrittspfad ¢) Stillstand einer Diszjplin

Abbildung 1: Mdgliche Fortschrittsverlaufe einer Disziplin
Quelle: Mertens, P. (1995), S. 25

Der Wirtschaftsinformatik wird unterstellt, sie beschéftige sich hdufig mit solchen
Modethemen, die lediglich kurzfristige Relevanz besitzen und wenig zu dem landfris-
tigen Ziel, dem Erkenntnisfortschritt der Disziplin, beitragen.?

Das lateinische Wort ,Mode" bedeutet ,Sitte, Brauch, Konvention, Zeitgeschmack",
wobei der Zeitgeschmack wohl am treffendsten das heutige Verstandnis beschreibt.’
Mertens kritisiert, dass eben solche Themen nur kurzfristiger Relevanz besitzen und

ohne einen wesentlichen Beitrag zum Erkenntnisziel der Wirtschaftsinformatik diese

! Die folgenden Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf Mertens, P. (1995), S. 25 ff. Dabei han-
delt es sich um einen grundlegenden und viel beachteten Artikel zur Diskussion um Moden und
Trends in der Wirtschaftsinformatik.

2 Vgl. Steiniger, K., Riedl, R., Roithmayr, F. (2008), S. 1539.

3 vgl. Lotter, W. (2002), S. 60.



Disziplin dominieren.* Weiterhin Ubertragt er eine Aussage von Danny Kaye auf die
Wirtschaftsinformatik, in dem er postuliert, dass Wirtschaftsinformatik eine Disziplin
sei, in der auf dieselben Fragen jedes Jahr wieder andere Antworten richtig sind.’
Mertens sieht zudem eine Art sich selbst verstarkenden Effekt im Kontext der Mode-
erscheinungen in der Forschung der Disziplin Wirtschaftsinformatik. Angehende
Modeerscheinungen regen Ublicherweise Forderprogramme an (oder werden gar von
Forderern erst en vogue gemacht); die Interessenten lassen sich durch die Forde-
rungen lenken, was letztlich die angehende Modeerscheinung zu einer starken Mode-

erscheinung werden lasst. Veranschaulicht ist dies in der Abbildung 2.

Starke
Modeerscheinung

‘ Marsch der Interessenten
zum Fordertopf

‘Anregungen zu
Forderprogrammen

.Angehende
Modeerscheinung

Abbildung 2: Zusammenhang von Forschungspolitik und Modeerscheinungen
Quelle: Eigene Darstellung nach Mertens, P. (1995), S. 36

Hinzu kommt, dass durch die uneinheitliche Sprache in der Wirtschaftsinformatik und
durch die Versuche, einen Themenkomplex durch Modewdrter zu pushen, etwaige
~Modezyklen erst bei ndherem Hinsehen erkannt werden kénnen, weil von Welle zu
Welle die Bezeichnungen andere sind."® Damit einhergehend leidet auch die kumula-
tive Forschung, da Vorgangerarbeiten zum Teil auf Grund anderer Bezeichnungen fur

dieselbe Thematik, aber auch auf Grund unsauberer Vorarbeiten, unbekannt sind.’

Vgl. Mertens, P. (2006a), S. 112; Mertens, P. (1995).
Vgl. Mertens, P. (2006b), S. 17.

Mertens, P. (2006b), S. 22.

Vgl. Mertens, P. (2006b), S. 22.

N o o »



Bedeutsam ist, dass die oben beschriebenen Effizienzverluste Uberwiegend durch
Uberhdhte oder sich so wiederholende Moden generiert werden. Relativierend steht
dem jedoch entgegen, dass die Informationstechnologie als zentrale Komponente der
Wirtschaftsinformatik selber haufigen und schnellen Entwicklungen unterlegen ist,
was die stindige Anpassung der Forschungsgegensténde zum Teil begriinden kann.®
Weiterhin erganzt Lotter, dass Moden die Entwicklung pragen und folglich nicht egal
sein kdnnen. ,Denn wenn einige von ihnen einen Hinweis darauf haben, was morgen
richtig sein wird, dann sind sie der wichtigste Indikator daflir, was wir heute tun
miissen, damit morgen alles lauft."® Damit werden Trends von Moden angedeutet.
Trends beschreiben die Richtung, die Entwicklung der nachsten Zeit.

Moden bzw. auch en vogue-Forschungsthemen scheinen also gleichwohl positive wie
auch negative Aspekte mit sich zu bringen und die Entwicklung der Disziplin Wirt-
schaftsinformatik mitzubestimmen. Mertens nennt ausgewahlte Vor- und Nachteile
speziell im Hinblick auf die Wirtschaftsinformatik.'® Die Autoren dieses Aufsatzes lie-
Ben im Rahmen eines Vortrages zum Thema auf einem Seminar des Instituts fir
Wirtschaftsinformatik der Leibniz Universitat Hannover im September 2008 eine
Gruppenarbeit zu mdglichen Vor- und Nachteilen durchfiihren. Die dort gewonnenen

Ergebnisse bestatigen und erganzen die Aufzahlung von Mertens (vgl. Tabelle 1).

Vorteile:

Moden fokussieren viel Aufmerksamkeit auf
Probleme, die kurzfristig geldst werden miissen.
Es passiert viel, weil eine Vielzahl von Personen
/ Gruppen sich mit einem Thema beschéftigen.

Bsp.: Die Bewaltigung von Spam-Mails.

Nachteile:

Hektik kommt auf und stért die ,Forschungs-
ruhe®. Bsp.: Es ware besser gewesen, das
schwierige Thema CIM in vier deutschen Zentren
Uber 16 Jahre als in 16 Zentren Uber vier Jahre

voran-zutreiben.

Moden helfen, aus Sackgassen herauszukom-
men. Durch die Kombination von Themen kann
Neues entstehen.

Bsp.: Die Ablosung von Algorithmen der KI wie
etwa der Versuch, das Denken durch Backtra-
cking nachzuahmen, durch die Expertensystem-

Methodik mit der Trennung von Wissensbasen,

Der Fortschritt auf den Lernkurven wird unter-
brochen. Es kann von strategischen Fragestellun-
gen ablenken. Es fehlt an Nachhaltigkeit.

Bsp.: Nach dem Auslaufen der CIM-Welle oder
besser gesagt nach dem Abbruch wegen gestri-
chener Foérderprogramme passierte lange nichts,

jetzt feiern viele Elemente unter dem Modebegriff

8 vgl. Lange, C. (2005), S. 21 ff.
% Lotter, W. (2002), S. 60.
10 vgl. vertiefend Mertens, P. (2006b), S. 27.




Interferenz-Maschinen und Erklarungskompo-

nenten.

+MES" Urstand.

Moden ziehen Talente aus anderen Gebieten an.
Eine groBe Forschungs-Community kann ent-
stehen. Dies kann mittels Kommunikationsmdg-
lichkeiten die Produktivitat steigern (vgl. kollek-

tive ,Intelligenz")

Es besteht die Gefahr, dass solide Erfolge auBer-
halb der Mode unbeachtet bleiben (,Schnee von
gestern"), z. B. wenn ein Wissenschaftler eine
beachtliche Arbeit Uber Workflow-Management-
Systeme oder ein Expertensystem vorlegt.

Andere Themen werden somit mdoglicherweise
vernachlassigt. Weiterhin gehen Moden mdogli-

cherweise zu Lasten der Grundlagenforschung.

Es kann zu einem Imagegewinn fiihren, sich mit
aktuellen Themen zu beschaftigen. Haufig ist
ein breites Publikum am Modethema interes-

siert.

Man riskiert, dass Scheinerfolge vorgespielt wer-
den. Diese Gefahr droht der IT besonders, weil
sich eine gewisse Liederlichkeit im Umgang mit
Fachbegriffen eingeschlichen hat. Es besteht die
Gefahr von ,altem Wein in neuen Schlauchen®
und der des Forschens in Themenbereichen ge-

ringer Relevanz.

Modethemen werden haufig durch groBes Bud-

get gepushed. Fungieren als Zugpferd.

Durch unreflektierte Allokation droht Ressourcen-

vergeudung, wie am CIM-Beispiel zu belegen ist.

Denkbar ist zudem eine gréBere Praxisorientie-
rung und damit ein gréBerer Mehrwert fiir z. B.

die Industrie.

Moglicherweise zu starke Fokussierung / Aus-
schlachtung des Forschungsgebietes und zu we-
nig Zeit, da die Mode den Rahmen vorgibt.

Tabelle 1:

Ausgewahilte Vor- und Nachteile der Entwicklung iiber Moden, spe-

ziell im Hinblick auf die Wirtschaftsinformatik

Quelle:

Darstellung nach Mertens, P. (2006b), S. 27. Erweitert um Ergebnisse einer Gruppen-

arbeit im Rahmen eines Vortrages zum Thema auf einem Seminar des Instituts fiir
Wirtschaftsinformatik der Leibniz Universitat Hannover im September 2008.

Die Auseinandersetzung mit Moden sollte kritisch und vor dem Hintergrund des lang-

fristigen Erkenntnisfortschritts der Disziplin Wirtschaftsinformatik betrachtet wer-

den.!’ Zur Analyse von Modeerscheinungen haben die Informatik und die Wirt-

schaftsinformatik ein einzigartiges Instrumentarium hervorgebracht.*? Es handelt sich

dabei um den vom Technologie- und Marktbeobachtungsunternehmen Gartner Group

entwickelten Hype Cycle, welcher im Folgenden erlautert wird.

1 vgl. vgl. Steiniger, K., Riedl, R., Roithmayr, F. (2008), S. 1540.

12 vgl. Mertens, P. (2006b), S. 28.




2.2 Hype und Hype Cycle

Der Begriff ,Hype" hat eine Wortverwandtschaft mit dem Begriff ,,Hypnose". Wie Do-
biey und Wargin treffend feststellen, lassen sich in einer Hype-Situation ahnliche
Verhaltensweisen wie unter Hypnose beobachten.!® Sie beziehen sich dabei auf den
bereits 1968 entdeckten Bandwaggon-Effekt (auch Mitldufer-Effekt) und flhren die
so genannte Dotcom-Blase als Beispiel auf. Hohe Gewinnerwartungen in die neue
Technologie ,Internet" l16sten einen Boom auf den Aktienmarkten aus. Hervorgerufen
durch das enorme Interesse der Anleger kam es zu einer Vielzahl an Unternehmens-
neugriindungen sowie vermehrten Bdrsengangen.'® In der Hoffnung in Zukunftsun-
ternehmen zu investieren, wurde ,beinahe alles ...[gekauft]..., was auch nur irgend-
wie mit dem Internet zu[] tun hatte"®. Allerdings zeichnete sich bereits weniger Jah-
re spater ab, dass die Gewinnerwartungen deutlich Gberzogen waren. Hinzu kamen
erste Insolvenzen sowie fingierte Umsatze. Der Markt brach in sich zusammen, als im
Jahr 2000 die ersten Anzeichen eines Kursabfalls ersichtlich wurden. Viele Anleger
gerieten in Panik und verkauften ihre Aktien umgehend. Damit wurde aus dem Kurs-
verfall ein Kurssturz.®

Einige wenige Forschungsunternehmen erkannten bereits friihzeitig, dass dieser Ein-
bruch des Aktienmarktes bevorstand. Eines von ihnen war die US-
Unternehmensberatung Gartner Group.!” Wahrscheinlich ist dies der beriihmteste
Moment des Gartner Hype Cycle: die Prognose des Endes des Dotcom-Booms im
Jahreswechsel zum Jahr 2000.!® Neben diesem ,Treffer® gibt es aber auch
Fehleinschatzungen, wie das bevorstehende Ende des Internets, damals noch als
,Information Superhighway" im Jahr 1995.%°

Das von Gartner entwickelte Instrument ist dem technologieorientierten
Innovationsmanagement zuzuordnen und dient dazu, ,Umweltsignale bezliglich des
Auftretens und der Weiterentwicklungspotentiale neuer Technologien, der

Verlaufslinien bereits bekannter Technologien sowie technologischer Diskontinuitaten

13 vgl. Dobiey, D. und Wargin, J. (2001), S. 32.
4 Beck, C. (2007), S. 1ff und 0.V. (0.A.), S. 8.
1> Dobiey, D./ Wargin, 1. (2001), 32.

16 Beck, C. (2007), S. 1 ff. und 0.V. (0.A.), S. 8.
17 vgl. Dobiey, D./ Wargin, J. (2001), 32 f.

18 vgl. Gartner (0. .), S. 2.

19 Honsel, G. (2996), S. 2.



aufzunehmen, zu analysieren und zu interpretieren."?® Grundannahme dabei ist, die
Idee des Technologielebenszykluses, d. h. dass im Lebenszyklus von Technolgien
RegelmaBigkeiten bzw. Muster auftreten. Es wird versucht, diese Muster bzw. den
Zusammenhang der Variable ,Zeit" und der Stufen der Technologieentwicklung zu
finden und darzustellen. Ziel ist es, mittels der daraus gewonnenen Erkenntnisse, den
Zeit- und Informationsvorsprung zu nutzen und das weitere strategische Handeln so

besser zu steuern.’!

Beispielhaft ist folgend der ,Hype Cycle for Emerging Technologies, 2005" der
Gartner Group dargestellt (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies, 2005
Quelle: http://nal.www.gartner.com/resources/130100/130115/gartners_hyp_f2.gif

20 Tiefel, T. (2007), S. 25.
21 ygl. Tiefel, T (2007), S. 25 f.



Den so genannten ,Hype Cycle" entwickelte die Gartner Group bereits im Jahr 1995
als allgemeingiltiges Analyse-Modell. Es handelt sich dabei um einen Ansatz, der den
Entwicklungsverlauf einer Technologie Uber die Nachfragerseite, also darliber, wie
stark die Nutzer diese annehmen oder ihr Interesse bekunden, abbildet.?? Erfinderin
dieses Instrumentariums ist die heutige Vizeprasidentin der Gartner-Forschung Jackie
Fenn, der es aufgefallen war, dass sich aufkommende Technologien immer nach
demselben Muster verbreiten.” Die Unternehmensberatung setze diese Erkenntnis,
dass das Interesse der Offentlichkeit an neuen und alten Technologien einem steti-
gen Wandel unterliegt, dieser Wandel jedoch ein klares Muster aufweist, welches sich
anhand einer Kurve aufzeichnen lasst, um. Das Muster wird verstanden als ein nahe-
zu unbemerktes Auftauchen neuer Technologien, ein Explodieren des o6ffentlichen
Interesses daran, welches dann nach ersten Enttauschungen wieder plétzlich ver-

fliegt und letztlich ein normales Niveau annimmt.?*

Der Hype Cylce versteht dies als
allgemeinglltiges Muster und beschreibt dieses Phanomen in einem Koordinatensys-
tem dessen X-Achse die offentliche Aufmerksamkeit und dessen y-Achse die Zeit be-
schreibt. Gartner selbst schreibt auf seiner WWW-Seite: ,,A Hype Cycle is a graphic
representation of the maturity, adoption und business application of specific technol-
ogies.“? Der erste Hype Cycle glich den heutigen weitgehend. Allerdings warten heu-
te deutlich mehr Technologien auf ihren Durchbruch.?® Die Gartner Group analysiert
inzwischen jahrlich Uber 1.400 Technologien und Trends zu mehr als 70 Themen-
gebieten.?”. Die Hype Cycles werden von den jeweiligen Bereichsexperten der Gart-
ner Group erarbeitet.

Jackie Fenn vergab griffige Namen fiir die Phasen, die auf der Reise Richtung Markt-
reife durchlaufen werden, was sicherlich zum Erfolg des Instruments beitrug.

Im Folgenden wird der Verlauf der Kurve in den flinf Phasen beschrieben (vgl. Ab-

bildung 4):%

22 vgl. Tiefel, T. (2007), S. 26 ff. Weitere nachfragerbezogene Technologielebenszyklus-Modelle sind
das Mathematische Technologiediffusions-Modell, das Technologielebenszyklus-Modell von Ford und
Ryan sowie das Technologielebenszyklus-Modell von Ansoff. Weiterhin existieren Leistungsbezoge-
ne Technologielebenszyklus-Modelle, die den Verlauf der Entwicklung (ber die Verdnderung des
Leistungsfahigkeit der Technologie zu modellieren.

23 Honsel, G. (2006), S. 1.

24 vgl. Tiefel, T. (2007), S. 36.

2> http://www.gartner.com/pages/story.php.id.8795.s.8.jsp.

%6 vgl. Sommergut, W. (2005). S. 1.

%7 Siehe dazu: http://www.gartner.com/it/products/hc/hc_2008/hc_tech2008.jsp?prm=8_4_08_VCC.

28 Die Beschreibung der fiinf Phasen basiert im Wesentlichen auf: Sommergut, W. (2005); Tiefel, T.
(2007), S. 37 f.; Sondergaard, P. (2008), S. 10.
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Abbildung 4: Der Gartner Hype Cycle

Quelle:

1.

Darstellung nach Sondergraad, P. (2008), S. 9; erweitert um Phasenkennzeichnung

Technologischer Ausloser (Technology Trigger)

Die Entwicklung oder der Durchbruch einer neuen Technologie bewirkt erste
Berichte der Presse und ein erster Interesse der Offentlichkeit. Ein hohes
Interesse besteht in einem engen Spezialistenkreis. Typisch flir diese Phase ist
zudem der Mitldufer-Effekt, durch den die allgemeine Aufmerksamkeit flr die
Technologie noch weiter erhéht wird. Mit ihm geht ein explosionsartiger Ans-
tieg der Kurve einher. Die Kurve steigt noch steiler. Es kommt zu einem Hype.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass dies haufig selbst dann der Fall ist, wenn noch

keine ausgereiften Produkte auf dem Markt sind.

. Gipfel der liberzogenen Erwartungen (Peak of Inflated Expectations)

In dieser Phase kommt es zu zahlreichen Berichterstattungen. Die Publikums-
presse berichtet in oberflachlichster Form vermehrt Uiber die neue Technolo-
gie. Diese Haufung verursacht Ubertriebenen Enthusiasmus und fihrt zu un-
realistischen Erwartungshaltungen. Aus der Praxis dringen erste Erfahrungsbe-
richte hervor. Nicht selten sind diese aber durch Kinderkrankheiten und Un-
stimmigkeiten gepragt. Dessen ungeachtet beschaftigt sich eine wachsende
Anzahl von Unternehmen mit dem Thema — jedoch in erster Linie theoretisch.
Im Ergebnis sind nur wenige Anwendungen erfolgreich, die Mehrzahl scheitert
und stilrzt ab.



3. Tal der Enttauschungen (Trough of Disillusionment)

Das Tal der Enttauschungen entsteht, da die ,Hype-Technologien™ nicht alle
Erwartungen erfiillen kénnen. Ausschlaggebend hierfiir ist die oftmals Uber-
schwangliche Berichtserstattung, die den Technologien mehr Potenzial zu
spricht, als sich tatsachlich dahinter verbirgt.

Die eintretende Enttauschung wird dahingehend unterstiitzt, dass auch Fehl-
schldge aus der Praxis bekannt werden und entsprechend der allgemein fal-
lenden Stimmung publiziert werden. Als Konsequenz verlieren die Themen an

Aktualitdt und die Berichtserstattung wird eingestellt.

4. Pfad der Erleuchtung (Slope of Enlightenment)

Am Markt kommt es zu einer Konsolidierung der Anbieter. Die verbleibenden
Unternehmen haben aus den ersten Phasen gelernt und verbessern ihre Pro-
dukte kontinuierlich, obgleich die Presseresonanz erloschen ist. Auf Grund der
eingeflossenen Verbesserungen dringen Produkte der zweiten oder dritten
Generation auf den Markt. Diese sind ausgereifter und beinhalten mitunter
neue Funktionen, wodurch sich ihr Nutzen erhéht. Obgleich das allgemeine
Interesse sowie die Berichtserstattung nachwievor gering sind, entsteht je-
doch eine realistische Einschatzung bezliglich der Chancen und Risiken und
des realistischen Kosten-/Nutzenverhaltnisses der neuen Technologien sowie
derer praktischer Umsetzung. Die neue Produktreife lasst die Unternehmen
zunehmend diese neuen Technologien einfiihren. Je nach Unternehmensphilo-
sophie ist dies unter Umstanden auch nur auf Pilotprojekte beschrankt. Kon-
servative Unternehmen beschaftigen sich mit dem Thema vorerst nur in der
Theorie.

Nach einer Weile beginnt die Presse diese neuen Technologien wieder wahr-
zunehmen. Der Anteil der Technologie an ihrem potenziellen Markt liegt zu

Beginn der Phase unter 5 Prozent und steigt zum Ende auf bis zu 20 Prozent.
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5. Plateau der Produktivitat (Plateau of Productivity)
Das Plateau der Produktivitéat wird erreicht, wenn die Technologie allgemein
anerkannt und akzeptiert wird. Die Produkte sind ausgereift und liefern ersich-
tlichen Nutzen, welcher auch allgemein anerkannt wird. Letztlich ist die Hohe
des Aufmerksamkeitsniveaus aber davon abhangig, ob die Technologien den
Massenmarkt bedienen oder Nischenprodukte darstellen. Parallel zum eigentli-
chen Markt entstehen benachbarte Markte, die den Nutzen der Technologie

zusatzlich erhohen.

Generell durchlaufen die Technologien den Hype-Cycle mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit. Durchschnittlich werden fiinf bis acht Jahre bendétigt, wohingegen
»Sschnelle™ Technologien bereits nach zwei bis vier Jahren das Plateau der Produktivi-
tat erreicht haben. Einige Technologien befinden sich dagegen besonders lange in
dem Tal der Enttduschung, weshalb sie den Hype-Cycle mitunter erst in einer oder
zwei Dekaden durchlaufen.? Mittlerweile ergénzt Gartner diese Zusatzinformationen
in einer eigenen Matrix (vgl. hinsichtlich der Zusatzinformationen auch Abbildung 3).
Berlcksichtigt werden weiterhin Sonderfdlle. So werden einzelne Technologien Uber-
holt, bevor sie die Produktivitdt erreicht haben, andere durchlaufen als so genannte
~Zombies" einzelne Phasen wieder und wieder, und wiederum andere Uberspringen
einzelne Phasen.*

Ob das Hype Cycle Modell verlassliche prognostische Aussagen geben kann, ist ums-
tritten. Sicherlich kann es aber als Sensibilisierungsinstrument dienen, welches die

Entscheidungen der strategisch-technologischen Ausrichtung unterstiitzen kann.>!

29 vgl. Sondergraad, P. (2008), S. 11.
%0 vgl. Honsel, G. (2006), S. 2.
31 vgl. Tiefel. T. (2007), S. 39.
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Tiefel hebt nach einer Analyse folgende Punkte besonders hervor (vgl. Tabelle 2):

1 Eignung zur Abbildung

Die Beschreibung und Abgrenzung der betrachteten Technologien
folgt keinem stringenten Schema, da sowohl produkt- als auch funkti-
onsorientiert vorgegangen wird.

Die Skalierung und Dimensionsangabe flir die Y-Achse zur Abbildung

der abhangigen Variablen ,Sichtbarkeit" fehlt.

2 Eignung zur Deskription, Analyse und Explikation

Die Verortung einer Technologie im Hype Cycle und die Prognose der
Zeit bis zum Erreichen der 5. Phase erfolgt auf der Grundlage subjek-
tiver Einschatzungen der Studienautoren.

Die Zeitspanne vor der 1. Phase, in der die Technologie bereits exis-
tiert ohne dass sie durch die Presse offentliche Aufmerksamkeit er-
langt hat, wird nicht betrachtet.

Der Zeitabschnitt nach der 5. Phase, in dem der Wandel zur Basis-
technologie erfolgt, wird ausgeblendet.

Die Mdglichkeit, dass Technologien verschiedene Phasen mehrmals
durchlaufen oder Phasen lberspringen wird nicht betrachtet.

Auch die Falle, in denen Technologien sich aufspalten oder ver-

schmelzen, werde nicht berlicksichtigt.

3 Eignung zur Prognose

Auf eine (deduktive) theoretische Begriindung fiir das im Modell ver-
wandte und als quasi-allgemeingiiltig postulierte Kurvenverlaufsmus-
ter wird verzichtet.

Auch eine nachprifbare alternative (induktive) auf empirischen Unter-
suchungen basierende Begriindung fehlt. Es bleibt beim Hinweis auf

die richtige Vorhersage des Dotcom-Booms im Jahr 1999.

Tabelle 2:
Quelle:

Kritische Analyse des Gartner Hype Cycles
Tiefel, T. (2007), S. 38 f.
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3  Wichtige Wirtschaftsinformatik-Tagungen

3.1 Grundlegende Informationen zu den wichtigen Wirtschafts-

informatik-Tagungen
3.1.1 Wirtschaftsinformatik - WI

Die Tagung ,Wirtschaftsinformatik" ist die ,groBte Fachtagung flr Wirtschaftsinfor-

matik im europaischen Raum"*2

und gilt in diesem als ,,das bedeutendste Forum fiir
Kommunikation und Erfahrungsaustausch zwischen Forschung und Praxis“. Bis zum
Auftakt der WI im Jahr 1993 wurden Themen der Wirtschaftsinformatik wenig und
wenn Uberhaupt auf Tagungen benachbarter Disziplinen behandelt; mit der ersten
WI wurden ,zentrale Probleme der Informationsverarbeitung und zukunftsorientierte
Ldésungsansatze der Wirtschaftsinformatik erstmals gebilindelt in einer Konferenz
[...]">* prasentiert.® Die alle zwei Jahre stattfindende WI greift seitdem als erste gro-
Be Wirtschaftsinformatik-Tagung aktuelle Problembereiche und Herausforderungen
auf und gewinnt auf Grund der Disziplinen Ubergreifenden Ausrichtung und der an-
wendungsspezifischen Orientierung zunehmend an Bedeutung.*® Die Veranstaltung
zeigt regelmaBig den aktuellen Stand von Wissenschaft / Theorie und Praxis®’ und
richtet sich seit jeher gleichermaBen an Experten aus den beiden Welten, schlagt
eine Briicke zwischen diesen und bietet ein Forum fiir einen intensiven Austausch.®®
Diskutiert werden Ansdtze zur Gestaltung betrieblicher Informationssysteme sowie
die daraus resultierenden Veranderungen der Geschaftsprozesse aber auch der Un-
ternehmen und Mérkte allgemein.®® Der thematische Schwerpunkt der Konferenz
orientiert sich stets an aktuellen 6konomischen und informationstechnischen Gege-
benheiten und bietet haufig ,richtungsweisende[...] Forschungs- und Praxisarbeiten
an der Schnittstelle von moderner Betriebswirtschaftlehre, Wirtschaftsinformatik und

angewandter Informatik®.*

32 http://www.wi2009.de/home_de.html.

33 WI-Historie (0. J.), S. 1.

34 Kurbel, K. (1993), Vorwort, S. V.

3 vgl. Kurbel, K. (1993), Vorwort, S. V.

% vgl. Georg Milbradt in: Uhr, W.; Esswein, W.; Schoop, E. (2003), GruBwort.
37 vgl. Ferstl, O. K.; Sinz, E. J.; Eckert, S.; Isselhorst, T. (2005), S. VIII.

3 vgl. Uhr, W.; Esswein, W.; Schoop, E. (2003), S. VIII.

3 vgl. http://www.wi2009.de/home_de.html.

40 WI-Historie (0. 1.), S. 2.
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3.1.2 Multikonferenz Wirtschaftsinformatik — MKWI

»Die Multikonferenz Wirtschaftsinformatik ist der traditionelle Treffpunkt der deutsch-
sprachigen Wirtschaftsinformatik in den geradzahligen Jahren."* Zielgruppen dieser
zweitgroBten Wirtschaftsinformatik-Tagungen im deutschsprachigen Raum sind
interessierte Wissenschaftler und Praktiker. Ahnlich der W1 fordert die Konferenz seit
ihrem Auftakt im Jahr 2002 den Austausch der Fachgruppen untereinander sowie
zwischen Wissenschaft und Praxis. Fokussiert werden insbesondere flir den deutsch-
sprachigen Raum relevante Themen.* Das Spektrum dabei ist weit und geht von
Automotive Services lGber Unternehmensarchitekturen bis hin zur Wissenschaftstheo-
rie.* Beabsichtigt ist jedoch nicht, ,alle wesentlichen Aspekte und Ausrichtungen der
Wirtschaftsinformatik abzudecken, sondern einen Marktplatz bereit zu stellen, auf

dem sich jeder ganz nach seinem Belieben bedienen kann."*

3.1.3 European Conference on Information Systems — ECIS

Die ECIS ist die groBte und prestigereichste Wirtschaftsinformatik-Tagung Europas
und gilt als weltweit zweitgroBte Konferenz auf dem Gebiet.* Weiterhin wird die
ECIS als Schwesterkonferenz der ICIS (International Conference on Information Sys-
tems) angesehen.* Die ECIS fand erstmals im Jahr 1993 und findet seitdem jahrlich
in einem anderen europadischen Land statt. Ursprung war die Zusammenflihrung
zweier Wirtschaftsinformatik Initiativen des Henley Management Colleges einerseits
und der London School of Economics andererseits.”” Durch die vielen Einreichungen
hat die Annahmequote stark abgenommen, so dass in den letzten Jahren lediglich ein
Drittel der eingereichten Paper angenommen wurden.*® Die ECIS fokussiert sowohl

etablierte als auch aktuelle Bereiche der Wirtschaftsinformatik.*

1 http://srvmatthes6.in.tum.de.

2 vgl. http://srvmatthes6.in.tum.de.

* vgl. Bichler, M. et al. (2008), Klappentext.

* Adelsberges et al. (2004), Klappentext.

% vgl. http://www.ecis2008.ie und Allwein, F. (0. J.), S. 1; sowie http://ecis2002.univ.gda.pl/welcome
.html.

% vgl. ECIS2008 (2008), S. 5.

4 vgl. http://www.ecis2008.ie//index.php?option=com_content&task=view&id=5&Itemid=6.

®Vgl. http://is2.Ise.ac.uk/asp/aspecis/AcceptanceRates.htm. Angenommen werden damit ca. 200
Beitrdge, welche online alle als PDF verfligbar sind: http://is2.Ise.ac.uk/asp/aspecis/default5.asp.

49 vgl. ECIS2008 (2008), S. 5.
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3.1.4 International Conference on Information Systems — ICIS

Die ICIS ist die weltweit groBte Wirtschaftsinformatik-Tagung und das prestigereich-
ste Treffen von Akademikern und Praktikern mit Bezug zur Wissenschaft im Kontext
der Wirtschaftsinformatik. Der akademische Anspruch wird deutlich kommuniziert
und viele der eingereichten Arbeiten sind hoch professionell. Die ,Conference on In-
formation Systems" fand im Jahr 1980 zum ersten Mal statt; damals noch ohne die
Erweiterung ,International”, welche erst im Jahre 1986 auf Grund des zunehmenden
Mitwirkens kanadischer und europadischer Wissenschaftler erganzt wurde. Im Jahr
1990 verlieB die ICIS dann erstmals die USA und baute die Internationalisierung da-
mit weiter aus. Die ICIS wird primar von der ,Association for Information Systems
(AIS)" vorangetrieben; dazugehdrig sind weiterhin die , Association for Computing
Machinery (ACM)", die ,International Academy for Information Management (IAIM)",
die ,International Federation for Information Processing (IFIP)", das ,Institute for
Operations Research and Management Sciences (INFORMS)", sowie die ,Society for
Information Management (SIM)".>® Im Durchschnitt werden nicht einmal 25% der

eingereichten Arbeiten angenommen.

3.1.5 Americas' Conference on Information Systems — AMCIS

Die AMCIS findet seit ihrem Auftakt im Jahr 1995 jahrlich statt und wird als eine der
fuhrenden und wichtigsten Wirtschaftsinformatik-Tagungen der westlichen Hemis-
phire angesehen. Ublicherweise findet die Tagung in den USA statt, wobei im Jahr
2006 davon abgewichen wurde und die Tagung in Acapulco (Mexico) abgehalten
wurde. Die AMCIS gqilt als Tagung der ,Association for Information Systems (AIS)",
wird aber ahnlich der ICIS in Zusammenarbeit mit der ,Society for Information Ma-
nagement (SIM)" und der ,International Academy for Information Management
(IAIM)" veranstaltet. Zielgruppe der professionell orientierten Tagung sind Akademi-
ker. Thematisch wird angestrebt, zukinftige Entwicklungen zu antizipieren und in
den Fokus zu stellen. Hervorgehoben wird dabei die Vielfalt der prasentierten For-

schungsarbeiten (jahrlich mehr als 700 Einreichungen).”!

%0 vgl. http://home.aisnet.org/displaycommon.cfm?an=1&subarticlenbr=79.
>1 vgl. http://amcis.aisnet.org und http://amcis.aisnet.org/intro.htm.
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3.2 Ubersicht der Tracks der letzten drei Jahre der wichtigsten Wirt-

schaftsinformatik-Tagungen
3.2.1 Wirtschaftsinformatik — WI

Die Tabelle 3 drei gibt einen Uberblick iiber die jeweiligen Wirtschaftsinformatik-
Tagungen. Die Tabellen 4 bis 6 flihren die jeweils den Schwerpunktbereichen zu-

geordneten Tracks der drei letzten Wirtschaftsinformatik-Tagungen auf.

Jahr | Veranstaltungsort | Schwerpunkt Teilnehmer

2009 | Wien Business Services

2007 | Karlsruhe eOrganisation: Service-, Prozess-, Mar- | ---
ket-Engineering

2005 | Bamberg eEconomy, eGovernment und eSociety | ---

2003 | Dresden Medien - Markte — Mobilitat 700

2001 | Augsburg Information Age Economy - Innovatio- | ---
nen, Methoden und Anwendungen fir
e-Commerce

1999 | Saarbricken Electronic Business Engineering 1.300

1997 | Berlin Internationale Geschaftstatigkeit auf | 1.000

der Basis flexibler Organisationsstruk-
turen und leistungsfahiger Informati-
onssysteme

1995 | Frankfurt Wettbewerbsfahigkeit  durch  IKS- | 800
Einsatz, Einsatz von innovativen Tech-
nologien und Abschatzung der Wirt-
schaftlichkeit des Einsatzes von IKS

1993 | Minster Integration und Organisation der In- | 500
formationsverarbeitung

Tabelle 3: Ubersicht der internationalen Tagung Wirtschaftsinformatik (WI)
Quelle: http://www.wi2009.de/historie.html

Die im Jahr 2009 in Wien stattfindende Tagung WI2009 widmet sich betrieblicher
Informationssystemen bzw. deren innovativer Gestaltung. Behandelt werden die sich
daraus ergebenden Transformationen von Geschaftsprozessen, Unternehmen und
Markten.”> Unter dem Generalthema Business Services werden die drei Themenge-
biete Konzepte, Technologien und Anwendungen aufgegriffen. Der Schwerpunkt liegt

mit beinahe 50 Prozent der Tracks auf den Anwendungen (vgl. Tabelle 4).

>2 Vgl. http://www.wi2009.at.
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IS-Strategien

Geschaftsmodelle fiir Business Services

IS-Architekturen

Serviceorientierte Softwarearchitekturen

Geschaftsprozessmanagement

Collaborative Services — Services flir Kooperationen

Services fur Risiko- und Compliancemanagement

Konzepte

Wertschdpfungsnetzwerke

O N U WN |-

Science of Services/ Wissenschaftstheorie

Rechtsfragen geistiges Eigentum

|—L|—l.
= O

Performance & Monitoring, IT-Controlling

—t
N

Software als Service

=
w

Organisationskonzepte fir Business Services

'—L
n

Mobile Systeme

—
Ul

Semantische Informationssysteme

—
(@)

Datenmodelle fir Business Services

=
N

IT-Infrastruktur fir Business Services

Softwareentwicklungsmethoden

N
\o}

Agenten-, Multiagententechnologien

Technologien
'—l
(0e}

N
o

RFID & Ubiquitous Services

21 | Sicherheit
22 | Multimedia-Technologien
23 | Innovationsmanagement und Produktentwicklung
24 | Service-, System- und Prozessmanagement in Transport und Logistik
25 | Produktionsplanung und -steuerung, Industrie
26 | Zwischenbetriebliche IS und Supply Chain Management
27 | Marketing / Kundenbeziehungsmanagement
28 | E-Business und E-Commerce
g 29 | Finanzmanagement, Finanzdienstleister, Finanzmarkte
> 30 | Human Resource Information Systems und E-HRM
= 31 | Managementunterstiitzungssysteme / Business Intelligence
& |32 | E-Learning
E 33 | Integrierte Campus-Managementsysteme
< | 34 | E-Government / IS in der offentlichen Verwaltung
35 | Energie und Umwelt
36 | IT- und Software-Services
37 | Gesundheitswesen
38 | Tourismus und Freizeitwirtschaft
39 | E-Media / Anwendungssysteme in der Medienwirtschaft
40 | Telekommunikation
Tabelle 4: Tracks der internationalen Tagung Wirtschaftsinformatik (WI) 2009
Quelle: http://www.wi2009.de/tracks.html
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Im Jahr 2007 stand die Tagung Wirtschaftsinformatik in Karlsruhe unter dem Motto

,eOrganisation: Service-, Prozess-, Market-Engineering".>® Die Schwerpunkte stellten

diese drei Bereiche, welchen folgende Tracks zugeordnet waren (vgl. Tabelle 5):

1 Das Internet der Dinge: Betriebliche Anwendungen von RFID und
o Ubiquitous Computing
E 2 eGovernment - effektiv, wirtschaftlich, transparent
§ 3 Information Services in der Logistik
'E, 4 Mobile Business und Communications
w5 Outsourcing und IT-Governance
8 |6 Product Life Cycle Management in Unternehmenssoftwaresystemen
E 7 Semantic Web
w8 Service Oriented Computing
9 Verkehr und Mobilitat
10 Business Intelligence
11 Business Process Engineering
12 Collaborative Business
IE’ 13 Customer und Supplier Relationship Management
g 14 eHealth / Informationsmanagement im Gesundheitswesen
.a 15 eLearning: Anforderungen an das Content Management
& 16 IS-Architekturen
é 17 | IT-Risikomanagement
@ |18 | Modellierung als Innovationsmotor
g 19 Softwareprozessverbesserung
20 Supply Chain Management
21 Techniken des Operations Research in der Wirtschaftsinformatik
22 Wissensmanagement
23 Agenten- und Multiagenten-Technologien fiir betriebliche Anw.
g |24 |eFinance
'§ 25 | eLearning Geschaftsmodelle
£ 26 Elektronische Markte und elektronische Verhandlungen
E‘ 27 | eMedia
.3 28 | eServices: Anwendungen, Technologien und Management
= 29 Informationsmanagement in der Energie- und Umweltinformatik
s |30 |Internetdkonomie
31 Rechtsfragen der Informationsgesellschaft
Tabelle 5: Tracks der internationalen Tagung Wirtschaftsinformatik (WI) 2007
Quelle: http://www.wi2007.de/

>3 Vgl. WI-Historie (0. J.).
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Im Jahr 2005 fand die Tagung in Bamberg statt. ,Die Schlagwdrter eEconomy, eGo-

vernment und eSociety kennzeichnen die Durchdringung von Wirtschaft, offentlicher

Hand und Gesellschaft mit vernetzten IuK-Systemen" und stellten die Themenberei-

che der Tagung dar (vgl. Tabelle 6).

1 Wandlungsfahige Wertschopfungsnetzwerke
2 Gridbasierte Wertschdpfung
- Customer Relationship Management (CRM) und Supplier Relationship
£ Management (SRM)
g 4 Internetékonomie
h 5 eBusiness auf dem Weg zum Mobile und Ubiquitous business
@ 6 Outsourcing und Managed Services
7 eFinance
8 Management von Geschafts- und IS-Architekturen
= 9 eGovernment - Auf dem Weg von eAdministration zu eDemocray
)
£
E 10 | Offentliche Beschaffung - Neue technische und ékonomische Ansitze
8 zur Durchfiihrung offentlicher Beschaffungsprozesse
)
11 E-Learning @work, @move, @home
12 Wissensmanagement - Vom Intra- zum Interorganisationalen Lernen
.E in der eSociety
'g 13 Electronic/Mobile Private Services
o 14 | Anwendungen des Pervasive und Ubiquitous Computing
15 Neue Technologien zur Distribution von Medienprodukten - Auswir-
kungen auf Geschaftsmodelle und Wertschdpfung
16 IT-Sicherheit und Security Management
> 17 | Semantic Web - Web-Infrastruktur fiir die nachste Generation von
'gi eBusiness
T._E 18 Enterprise Information Warehousing
S 19 Enterprise Application Architecture
2 |20 | Mobilitdt und Mobile Systeme
21 Softwareagenten und Multiagentensysteme
Tabelle 6: Tracks derinternationalen Tagung Wirtschaftsinformatik (WI) 2005
Quelle: http://www.wi2005.de/
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3.2.2 Multikonferenz Wirtschaftsinformatik — MKWI

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber die bisherigen Multikonferenzen Wirt-

schaftsinformatik (vgl. Tabelle 7).

Jahr | Veranstaltungsort | Schwerpunktthemen
2008 | Miinchen Siehe exemplarisch die umfassende Liste der Schwer-
2006 | Passau punktthemen fiir die MKWI 2008 (vgl. Tabelle 8).
2004 | Essen Die WWW-Seiten zu den ersten drei Konferenzen sind
2002 | Nurnberg nicht mehr im Netz verfiigbar.

Tabelle 7: Ubersicht der Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI)

Quelle: http://www.mkwi2008.de/

Im Jahr 2008 fand die Multikonferenz Wirtschaftsinformatik in Garching / Minchen

statt und zeigte mit Uiber 30 Teilkonferenzen und Workshops einmal wieder die grofe

Varietat der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik (vgl. Tabelle 8).
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1 Konferenz Mobile und Ubiquitdre Informationssysteme (MMS 2008)

2 Alltagstauglichkeit von Anwendungssystemen und Infrastrukturen

3 Business Intelligence

4 Business-IT Alignment - Trends im Software- und Servicemarkt

5 Dezentralitat als Entwurfsprinzip: Anwendungskonzepte und Vorgehenswei-
sen fir dezentrale Informationssysteme

6 E(lectronic)-Learning

7 E-Contracting

8 eGovernment - von Kundenausrichtung, Prozessorientierung bis zu Hochleis-
tungsportalen und IT-Infrastruktur als Herausforderung an die o&ffentliche
Verwaltung

9 Enterprise Document Management und Information Lifecycle Management

10 Entwicklungsprozesse und Product-Lifecycle-Management

11 Fourth GI-Workshop XML4BPM - XML Integration and Transformation for
Business Process Management

12 Grid Computing in and for Business Applications

13 IKT-gestlitzte Unternehmenskommunikation

14 Informations- und Kommunikationssysteme in SCM, Logistik und Verkehr

15 Informationsmanagement und IT-Outsourcing

16 Informationssysteme in der Finanzwirtschaft

17 Integration von Produkten und Dienstleistungen - Hybride Wertschépfung

18 Intelligente Systeme zur Entscheidungsunterstlitzung

19 Internationalisierung und Export von IT-Dienstleistungen

20 ISIH-Workshop — ERP und Collaborative Business

21 IT und die Medien-, Telco- und Software-Industrie

22 IT in der Energiewirtschaft

23 IT Performance Management / IT-Controlling

24 IT-basierte Unternehmenssteuerungssysteme

25 IT-Beratung

26 IT-Risikomanagement: IT-Projekte und IT-Compliance

27 Automotive Services (AS2008)

28 Kooperationssysteme / Cooperation Systems

29 Markte und Geschaftsmodelle fiir Service-orientiertes Computing und Grid-
Netzwerke

30 Multiagentensysteme als Middleware & Architekturen betrieblicher Systeme

31 Prozessinnovation mit Unternehmenssoftware - PRIMIUM

32 Quo Vadis Wirtschaftsinformatik - Nachhaltigkeit contra Hypes

33 Referenzmodellierung

34 Semantic Web Technology in Business Information Systems

35 Software-Produktmanagement fir flexible Anwendungssysteme

36 The Flat World - vom Offshoring zur globalen IT

37 Unternehmensarchitekturen

38 Webservice-basierte Betriebliche Anwendungen und VLBA

39 Wirtschaftsinformatik-Ausbildung mit SAP-Software

40 Wissenschaftstheorie und gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik

Tabelle 8: Tracks der Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI) 2008

Quelle:

Krcmar, H.; Wolf, P. (2008), S. 6
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3.2.3 European Conference on Information Systems — ECIS

Die folgende Tabelle 9 gibt einen Uberblick iiber die ECIS der vergangenen Jahre.
Weiterhin sind die Annahmequoten genannt, die sich aus den Angaben des ECIS
Standing Committee hinsichtlich der eingereichten Beitrage geteilt durch die Zahl der

angenommen Paper ergibt.>*
Jahr Veranstaltungsort Schwerpunkt Annahmequote
2009 Verona, Italien Information Systems in a

Globalising World: Chal-
langes, Ethics, and Prac-
tices

2008 Galway, Ireland Information Systems in | 37%
an Innovative Knowledge-
based Society

2007 St. Gallen, Schweiz Relevant rigour — riigo- | 34%
rous relevance
2006 Gothenburg, Sweden /1> 34%
2005 Regensburg, Deutsch- | Information Systems in a | 33%
land Rapidly Changing Econo-
my
2004 Turku, Finland The European IS Profes- | 38%

sion in the Global Net-
working Environment

2003 Neapel, Italien /// 38%
2002 Gdansk, Poland /// 36%
2001 Bled, Slowenien /l/ 30%
2000 Wien, Osterreich //] 45%
1999 Kopenhagen, Danemark | /// 41%
1998 Aix-en-Provence, Frank- | /// 47%
reich

1997 Cork, Irland /l/ 55%
1996 Lissabon, Portugal /] k. A.
1995 Athen, Griechenland /] k. A.
1994 Nijenrode, Niederlande | /// k. A.
1993 Henley-on-Thames, UK | /// 63%

Tabelle 9: Ubersicht der European Conference on Information Systems (ECIS)

sowie der Schwerpunktthemen und Annahmequoten
Quelle: http://www.ecis2009.it/links.htm sowie die dort verlinkten WWW-Seiten

>* Vgl. http://is2.lse.ac.uk/asp/aspecis/AcceptanceRates.htm.

> Sofern wie an dieser Stelle kein Eintrag existiert bzw. das Feld mit ,///" gefiillt ist, so waren die
entsprechenden Informationen nicht auffindbar. Dies war bei vielen der betrachteten Tagungen der
Fall, da altere Tagungs-WWW-Seiten haufig nicht mehr online sind.
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Im Jahr 2009 wird die 17. ECIS unter dem Oberthema ,Information Systems in a
Globalising World: Challanges, Ethics, and Practices" in Verona in Italien stattfinden.
Im Fokus steht die Bedeutung globaler Informationssysteme flir die Bereiche Organi-
sation, Gemeinschaft und Staat. Die Veranstalter wiinschen sich Paper aus samtli-

chen IS-Bereichen.>®

Die 16. ECIS gastierte im Jahr 2008 in Galway an der Westkuste Irlands. Rahmen-

thema der Tagung war “Information Systems in an Innovative Knowledge-based So-

ciety”. Die Tracks sind in der folgenden Tabelle 10 aufgefiihrt.>

Information Systems Development

Design Theory, Research and Practice in Information Systems

Innovation and Open Source Software

Information Systems for Innovative and Collaborative Business

Information Systems Innovation, Adoption and Diffusion

Strategic Management of IS and IT

Organisational Change and Business Process Management

IT Project Management

O O N &N h WN -

Economics of Information Systems

[
o

Ubiquitous Computing

[
[

Data and Information Quality

(Y
N

Information Systems Security

[
W

Social Networking and Information Systems

(Y
=

Human Computer Interaction

[
)

Semantic Web and Information Systems

16 | Researching Ethics in Information Systems

Tabelle 10: Tracks der European Conference on Information Systems (ECIS)
2008
Quelle: http://www.ecis2008.ie//index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=119

Im Juni 2007 fand die 15. ECIS in St. Gallen in der Schweiz statt. Organisator war

das Institut flir Wirtschaftsinformatik der Universitat St. Gallen. Der Leitgedanke der

%6 vgl. http://www.ecis2009.it/introduction.htm.
>” Vgl. auch vertiefend ECIS2008 Tracks (2008).
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Tagung lautete: ,Relevant rigour — riigorous relevance". Die Tracks zeigt die Tabelle
11.

IS Research Methodologies

IS and Transformation

IS/IT Management

IS Development

Organizational & Enterprise Engineering

E-business

Information and Knowledge Management

Information Systems and Economics
IS Security & Risk
Mobile & Emerging Technologies for IS

O O N & 1| A W N =

[y
o

=
=

E-work

[
N

Logistics, Manufacturing and IS

Y
W

Financial Services and IS

-
=

Public Sector Information Systems - Providers, Users and Citizens

[
)

Information Industry and IS
16 | Tourism, Culture and IS

Tabelle 11: Tracks der European Conference on Information Systems (ECIS)
2007
Quelle: http://www.ecis2007.ch/conference_tracks.php

Die Tracks der 14. ECIS im Jahre 2006 waren online nicht mehr verfligbar.
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3.2.4 International Conference on Information Systems — ICIS

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der Veranstaltungsorte der International

Conference in Information Systems (ICIS) und — soweit verflgbar — der jeweiligen

Schwerpunkte.
Jahr Veranstaltungsort Schwerpunkt
2010 St. Louis, MO, USA /]
2009 Phoenix, AZ, USA ///
2008 Paris, France Ethics, Design and Consequences of IT
2007 Montreal, Quebec, Canada Diversity in IS research and practice
2006 Milwaukee, Wisconsin, USA IT for Under-Served
Communities
2005 Las Vegas, Nevada, USA Forever New Frontiers
2004 Washington, DC, USA ///
2003 Seattle, WA, USA ///
2002 Barcelona, Spain Meeting the
Challenges of a Global Networked Eco-
nomy
2001 New Orleans, Louisiana, USA | ///
2000 Brisbane, Australia ///
1999 Charlotte, North Carolina /]
1998 Helsinki, Finland ///
1997 Atlanta, Georgia /]
1996 Cleveland, Ohio /]
1995 Amsterdam, The Netherlands | ///
1994 Vancouver, British Columbia, | ///
Canada
1993 Orlando, Florida ///
1992 Dallas, Texas /]
1991 New York, New York ///
1990 Copenhagen, Denmark ///
1989 Boston, Massachusetts /]
1988 Minneapolis, Minnesota ///
1987 Pittsburgh, Pennsylvania ///
1986 San Diego, California ///
1985 Indianapolis, Indiana /]
1984 Tucson, Arizona ///
1983 Houston, Texas ///
1982 Ann Arbor, Michigan /l/
1981 Cambridge, Massachusetts ///
1980 Philadelphia, Pennsylvania ///
Tabelle 12:  Ubersicht der International Conference on Information Systems
(ICIS) sowie der Schwerpunktthemen (sofern auffindbar)
Quelle: http://home.aisnet.org/displaycommon.cfm?an=1&subarticlenbr=140

25




Die ICIS 2008 findet vom 14. bis 17. Dezember in Paris statt. Unter dem Motto
»Ethics, Design and Consequences of IT" wird der Frage nachgegangen wie IT-
Umgebungen heute geschaffen werden und welche Auswirkungen dies auf Organisa-
tionen und Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt des ,Ubiquitous Computing" hat.

Die Veranstaltung gliedert sich in 19 Tracks.®

1 Ethics, Design, and Consequences

2 Education and Development

3 Design Theory and Research

4 Featured Industries

5 Research Methods

6 Organization Theory, Strategy and IS
7 Human Behavior and IT

8 Human Computer Interaction

9 Alternative Systems Development

10 | Teaching Cases

11 | Social Aspects of IS

12 | Global Information Systems Management
13 [ Extreme Innovation

14 | IS Security and Privacy

15 | General Topics

16 | Breakthrough Ideas

17 | Economics of Information Systems
18 | CIO Problems and Prospects

19 | Panels Track

Tabelle 13: Tracks der International Conference on Information Systems (ICIS)
2008
Quelle: http://www.icis2008.org/

Rahmenthema der ICIS 2007 in Montreal war “Diversity in IS research and practice”.
Folgerichtig bot die Veranstaltung eine Vielfalt an Tracks, welche das heterogene Bild

sowohl der Forschung als auch der Praxis wiederspiegelte.

Diversity in IS Research and Practice

Approaches to Information Systems Development

Breakthrough Ideas in Information Technology

HWN R

Design Science

*8 http://www.icis2008.0rg/
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Economics and Business Value of Information Systems

Global Information Technology Issues

Information Systems Education and Teaching Cases

5
6
7 Human-Computer Interaction
8
9

Information Systems Privacy and Security

10 | Information Systems Strategy and Governance

11 | Knowledge Management

12 Research Methods

13 | Social and Behavioral Aspects of Information Systems

14 | Web-based Information Systems and Applications

15 | General Topics (topics not covered by the tracks listed above)

16 Panels

17 | Diversity in IS Research and Practice

18 | Approaches to Information Systems Development

19 | Breakthrough Ideas in Information Technology

Tabelle 14: Tracks der International Conference on Information Systems (ICIS )
2007
Quelle: http://business.queensu.ca/icis/themes.php

Die ICIS 2006 fand in Milwaukee, Wisconsin USA unter dem Oberthema ,IT for Un-
der-Served Communities" statt. Die Tagung legte besonderen Wert auf eine groBe
Streuung der angenommenen Paper, um die verschiedensten Gemeinschaften abde-
cken zu kénnen. Als ,IT-Under-Served Communities" gelten z.B. bestimmte Regio-

nen, Bevolkerungsschichten oder auch Lander. Die Tracks gliederten sich wie folgt:

1 Alternative Approaches to Information Systems Development

2 Breakthrough Ideas in Information Technology

3 Design Science

4 Economics and Information Systems

5 Global Information Technology Management

6 Human-Computer Interaction

7 Knowledge Management

8 Epistemological and Philosophical Issues in Information Systems
9 Security and Assurance

10 | Social, Behavioral and Organizational Aspects of Information Systems
11 | Valuing IT Opportunities

12 | Web-based Information Systems and Applications

Tabelle 15: Tracks der International Conference on Information Systems (ICIS )
2006
Quelle: http://www.icis2006.org/Theme.htm
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3.2.5 Americas’ Conference on Information Systems - AMCIS

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Tagungen der AMCIS seit ihrem
Auftakt im Jahr 1995. Wie oben bereits beschrieben stellt das Jahr 2006 eine Beson-

derheit da, da hier erstmalig die USA als Tagungsort verlassen wurde. Von dort an

findet die Veranstaltung regelmaBig im Zwei-Jahresrhythmus auBerhalb statt.

Jahr Veranstaltungsort Schwerpunkt
2011 Detroit /l/
2010 Lima, Peru /1]
2009 San Francisco, CA /]
2008 Toronto, Canada Learning from the past & charting the
future of the discipline
2007 Keystone, Colorado Reaching New Heights
2006 Acapulco, Mexico Connecting the Americas
2005 Omaha /1]
2004 New York City ///
2003 Tampa Navigating the Torrents of Technology
2002 Dallas ///
2001 Boston /]
2000 Long Beach /]
1999 Milwaukee ///
1998 Baltimore /]
1997 Indianapolis ///
1996 Phoenix /1]
1995 Pittsburgh ///
Tabelle 16:  Uberblick iiber die Americas Conference on Information Systems
(AMCIS)
Quelle: http://amcis.aisnet.org/conf.htm

Die kommende AMCIS im Jahr 2009 findet in San Francisco statt. Als , Besonderheit™

werden auch Vortrage in anderen Sprachen prasentiert.
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1 Analytical Modeling

2 Business Intelligence

3 Diffusion of IT

4 Decision Support and Data Management Systems
5 Design Theory and Research: From Design Science to Positive Design
6 Ecommerce and Ebusiness

7 Emerging Information Technologies

8 End-User Information Systems and Knowledge Management
9 Enterprise Systems

10 | HCI

11 | ICTs in Global Development

12 | Innovative Education and Curriculum Issues

13 | International and Cross Cultural IS Outsourcing
14 | IT Project Management

15 | IT Health Administration

16 | Issues in Accounting and Assurance

17 | Leadership in IS

18 | Performance and Measurement

19 | Philosophical Perspectives in IS

20 | Process Automation and Management

21 | Social Issues in IS

22 | Systems Analysis and Design

23 | Security and Privacy

24 | Ubiquitous Computing

Special Innovative Tracks

25 | Asian Language Track

26 | Spanish Language Track

27 | Fellows Track

28 | Poster Sessions

Tabelle 17: Tracks der Americas Conference on Information Systems (AMCIS)
2009

Quelle: http://amcis2009.aisnet.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=
blog&id=37&Itemid=37

Die Tagung im Jahr 2008 war die zweite AMCIS die nicht in den USA statt fand (To-
ronto, Canada). Unter dem Motto ,Learning from the past & charting the future of

the discipline” wurden 14 Tracks prasentiert.
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Decision Support, Knowledge and Data Management Systems

E-business and E-commerce (sponsored by SIGEBIZ)

End-User Information Systems and Knowledge Management

Enterprise Systems (sponsored by SIGEntSys)

General Topics

Human Computer Interaction Studies in Information

Information Systems Education Research

Information Technology and its Impact in Latin America

OOV IN|O(NN| AW N =

International and Cross Cultural Issues

Y
o

IT Diffusion

[
[

Security, Assurance, and Privacy

(Y
N

IT in Healthcare

[
W

Social Aspects of IS

14 | Systems Analysis and Design

Tabelle 18: Tracks der Americas Conference on Information Systems (AMCIS)

2008
Quelle: http://www.business.mcmaster.ca/amcis2008/All%20Tracks.html

Die AMCIS 2007 erfolgte in Keystone, Colorado. Treffender Weise lautete der Titel

der Tagung: ,Reaching new Heights”. Die Tagung wurde von 970 Interessenten be-

sucht. Die Annahmequote betrug ca. 60 Prozent.>

Collaboration & KM

Design Science

DSS

E-Business & Services

E-Government

Global IT

Human Computer Interface

Healthcare

OO IN|O(NN|ARWN =

IT Management

-
o

IT Research & Education

=
=

Spanish Track

(Y
N

Systems Analysis & Design

13 | Security & Privacy

Tabelle 19: Tracks der Americas Conference on Information Systems (AMCIS)
2007
Quelle: http://www.biz.colostate.edu/amcis07/Mini_Track_Proposa_All.htm

> Vgl. http://www.biz.colostate.edu/amcis07/Mini_Track_Proposa_All.htm:
456 Acceptances/ 754 Submissions = 60%
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4 Trendanalyse anhand der internationalen Tagung Wirt-
schaftsinformatik im Zeitraum 1995 bis 2007

4.1 Methodik und Vorgehensweise

Im Folgenden soll anhand der Tagung Wirtschaftsinformatik aufgezeigt werden, wel-
che Themen in den letzten Jahren en vogue waren. Dabei wird zugleich geprift, ob
die behandelten Themenschwerpunkte in einem Hype-dhnlichen Muster verliefen.

Die Wahl fiel auf die Tagung Wirtschaftsinformatik, da sie als ,,gréBte Fachtagung fir

w60

Wirtschaftsinformatik im europdischen Raum™™ eine hohe Relevanz aus deutscher

Sicht aufweist. Darliberhinaus erhebt die WI den Anspruch, ,das bedeutendste Fo-
rum fiir Kommunikation und Erfahrungsaustausch zwischen Forschung und Praxis"®*
zu sein sowie sich stets an aktuellen 6konomischen und informationstechnischen Ge-
gebenheiten zu orientieren. Hiermit unterliegt die WI einem gewissen Risiko, Trends
oder Moden zu verfallen. Weiterhin bot die WI in Relation zu den anderen Tagungen
eine erheblich vollstandigere Datenbasis.

Flr die Analyse wurden samtliche Tracks aller Tagungen der Wirtschaftsinformatik
aus den Jahren 1995 bis 2007 gesammelt und in neun Themengruppen geordnet.
Durch diese Bildung von Clustern wurde es mdglich, die insgesamt 155 Tracks in eine
greifbare Dimension zu Ubertragen. Tracks, welche sich thematisch auf zwei Bereiche
bezogen, wurden anhand ihres Themenschwerpunktes eingeordnet. Die Tabelle 20
zeigt die neun Themengebiete und gibt einen beispielhaften Uberblick tiber die Zu-
ordnung.

Gegeniber dem Hype-Cycle der Gartner Group, in welchem rund 1.400 Technologien
separat betrachtet werden, liegt hier folglich eine starke Vereinfachung vor. Die vor-
liegende Arbeit beabsichtigt jedoch weder einen alternativen Ansatz zum Hype-Cycle
von Gartner darzustellen, noch soll ein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden.
Die Ausfiihrungen dienen alleine dem Aufzeigen von Trends und Moden und sollen

einen Uberblick der en vogue Forschungsthemen geben.

80 http://www.wi2009.de/home_de.html.
61 Wi-Historie (0. 1.), S. 1.
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Name des Clusters Beispielhafte Inhalte/Tracks

eCommerce und eBusiness e E-Business and Semantic Web

¢ Elektronische Markte

e Mobile Business

Entwicklung und Betrieb von IKS e Architektur betrieblicher Informations-
systeme

e Semantische Informationssysteme

e Unterstltzung von Outsourcing-
Entscheidungen

Geschaftsprozesse und -modelle e Datenmodelle flir Business Services

e Geschaftsprozessmodellierung

e Supply Chain Management

Informations- und e E-Learning @work, @move, @home
Wissensmanagement e Data Warehousing

o Wissensmanagement in Lernwelten
Multimedia e eMedia

e Neue Chancen durch Multimedia
e Telekommunikation

Sicherheits- und e IT-Sicherheit Security Management
Risikomanagement e Services flr Risiko- und Compliance-
management
e Risikomanagement im IuK-Bereich

Soft- und Groupware e Groupwareanwendungen
e Software als Service
o Wirtschaftliche Programmbherstellung
Sonstige e Rechtsfragen geistiges Eigentum
e Science of Services/ Wissenschafts-
theorie
e Techniken des Operations Research in
der Wirtschaftsinformatik
Domanenspezifischer ¢ eFinance
Anwendungsbereich e eHealth
e eGovernment
Tab. 20: Beispielhafte Darstellung der Zuordnung von WI-Tracks zu Clustern
Quelle: eigene Darstellung

Eine graphische Darstellung der Ergebnisse anhand eines Koordinatensystems erfolgt
in Kapitel 4.2. Ahnlich dem Gartner Hype-Cycle spiegelt die X-Achse die Jahre und
die Y-Achse die Sichtbarkeit der Themengebiete wieder. Letztgenannte ergibt sich
aus der Prasenz innerhalb der WI, wobei die Anzahl zugehériger Mini-Tracks maB-
geblich ist. Dieses Vorgehen ist erforderlich, da ein einfaches Messen anhand der

~Haupt"-Tracks nicht die behandelte Intensitat berlicksichtigen wirde.
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Die Anzahl gehaltener Mini-Tracks jedes Themenkomplexes wurde ferner in Relation
zu den insgesamt in einem Jahr gehalten Mini-Tracks gesetzt. Dieses Vorgehen ist
notwendig, um die GréBenschwankungen der Tagung lber die Jahre zu beriicksichti-
gen und eventuelle Spitzen alleine aufgrund der TagungsgréBe auszuschlieBen. Die
Sichtbarkeit wird folglich als ein Prozentwert dargestellt, der den Anteil des Themas

an der Tagung insgesamt demonstriert.

4.2 Analyseergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt aus Griinden der Ubersichtlichkeit in drei sepa-
raten Abbildungen. Die Abbildung 5 zeigt die Graphen zu ,,eCommerce und eBusi-
ness", zu ,Entwicklung und Betrieb von IKS" und zu ,Geschaftsprozessen und Ge-
schaftsmodellen®.

Das Themengebiet ,eCommerce und eBusiness" erscheint das erste Mal im Jahr
1997. Von diesem Jahr an steigt der Graph bestandig bis zu seinem Maximum im
Jahr 2003 (27 Prozent) und fallt danach kontinuierlich ab. Diese Form deutet auf das
Ende eines Hypes bzw. das Ende eines ,Gipfels der liberzogenen Erwartungen" hin.
Der rote Graph , Entwicklung und Betrieb von IKS" hat den ,Gipfel der (iberzo-
genen Erwartungen® bereits im Jahr 1995 erreicht bzw. passiert. Hier waren 53 Pro-
zent der Mini-Tracks der WI diesem Thema gewidmet. Im Jahr 1997 bricht die Be-
richtserstattung jedoch ab und nimmt auch in den Folgejahren nur geringe Ausmafe
an. Diesem Muster zufolge befindet sich der Cluster im , Tal der Enttduschungen®.

Die Gruppe , Geschaftsprozesse und —modelle™ befindet sich im Jahr 1995 be-
reits beinahe auf dem Maximum, welches mit 31 Prozent im Jahr 1997 erreicht wird.
Von hier an fallt die Sichtbarkeit rapide, bis schlieBlich im Jahre 2003 kein Vortrag
mehr zu diesem Themengebiet gehalten wird. Bereits im Jahr 2005 nimmt die Pra-
senz jedoch wieder deutlich zu. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnte sich das Themenfeld
im ,Tal der Enttduschungen™ befunden haben, die Hohe dieser plétzlichen Zunahme
in Erganzung mit dem geringen Einbruch im Jahr 2007, lassen jedoch keine Aussage

nach dem Gartner Hype-Cycle zu.
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Abbildung 5: Graphischer Verlauf der Themengebiete ,eCommerce und eBusi-

ness", , Entwicklung und Betrieb von IKS" und , Geschéftsprozesse

und —modelle"®?

Quelle: eigene Darstellung

Die Abbildung 6 veranschaulicht ,Informations- und Wissensmanagement®, ,Multi-
media" sowie ,Sicherheits- und Risikomanagement".

Die Gruppe ,Informations- und Wissensmanagement™ erhoht ihre Sichtbarkeit
bis auf einen kleineren Einbruch im Jahr 1999 kontinuierlich. Sie erreicht ihr Maxi-
mum im Jahr 2003 (31 Prozent) und fallt danach wieder ziigig ab. Abhangig vom
Verlauf in den Folgejahren kann es sich hierbei um das Ende des ,Gipfels der tber-
zogenen Erwartungen" handeln. Eine konkrete Aussage zu diesem Zeitpunkt ist je-
doch nicht mdglich.

Uber das Thema ,Multimedia™ wird bis ins Jahr 2003 (11 Prozent) mit Ausnahme
des Jahres 1997 nicht berichtet und auch danach bricht die Berichtserstattung wieder
ab. Der Verlauf lasst aktuell auf ein erreichtes , Tal der Enttauschungen® schlieBen.
Der Graph ,Sicherheits- und Risikomanagement" weist eine Sonderform des
Hype-Cycles mit zwei ,Gipfeln® auf. Das absolute Maximum findet sich im Jahr 1999
(8 Prozent); das relative im Jahr 2005 (7 Prozent). Abgesehen von dem Jahr 2001
finden keine weiteren Vortrage zu dem Thema statt. Der Verlauf lasst auf eine Posi-

tionierung im , Tal der Enttduschungen® schlieBen.

62 Korrekterweise miisste die graphische Darstellung ohne die Verbindungslinien der Punkte erfolgen.
Aus Griinden der besseren Ubersicht und Verstandlichkeit wurde diese Art der Darstellung dennoch
flr diese und die folgenden Graphiken verwendet.

34



35%

30%

25%
/ —&—Informations- und
20% Wissensmanagement

={—Multimedia

15% /
10% / &~ Sicherheits- und
,‘ Risikomanagement
5%

0% i ‘}%—i—r A—»‘L

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Abbildung 6: Graphischer Verlauf der Themengebiete , Informations- und
Wissensmanagement™, ,Multimedia™ und ,Sicherheits- und Risiko-
management"

Quelle: eigene Darstellung

Die letzten drei Cluster ,Soft- und Groupware"®, ,Sonstige" und ,Domanenspezifischer
Anwendungsbereich®™ werden in der Abbildung 7 dargestellt.

Uber die Themengruppe ,Soft- und Groupware™ wird erstmalig im Jahr 1997
berichtet. Hier hat sie sofort ihr absolutes Maximum erreicht (44 Prozent) und bricht
bis zum Jahr 2001 wieder ein (keine Sichtbarkeit). Der konstante Anstieg im
Anschluss an dieses ,Tal der Enttauschungen® lasst auf einen ,Pfad der Erleuchtung"
schlieBen. Abhangig von der Entwicklung in den Folgejahren kann jedoch auch
bereits das ,Plateau der Produktivitat® erreicht sein.

Die Themengebiete ,Sonstige™ sowie ,Domdanenspezifischer Anwendungs-
bereich™ weisen keinen typischen Verlauf auf. Dies war jedoch auch nicht zu
erwarten, da die Gruppen verschiedene, voneinander vollig unabhangige Tracks
beinhalten und lediglich aus Griinden der Vereinfachung und Ubersichtlichkeit
zusammengefasst wurden. Gleichwohl |asst graphische Veranschaulichung den
Rlckschluss zu, dass spezifische Themen mit der Zeit ein wenig mehr Prasenz

erlangen.
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Abbildung 7: Graphischer Verlauf der Themengebiete , Soft- und Groupware",
~Sonstige" und ,,Domanenspezifischer Anwendungsbereich"

Quelle: eigene Darstellung

Die Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle 21 zur Ubersicht noch einmal

tabellarisch und in der Abbildung 8 in Kapitel 5 graphisch dargestellt.

Name des Clusters

Phase im Hype-Cycle

eCommerce und eBusiness

Ende des ,Gipfels der liberzogenen Er-
wartungen" bzw. Anfang ,Tal der Ent-
tauschungen®

Entwicklung und Betrieb von IKS

Tal der Enttduschungen

Geschaftsprozesse und -modelle

Keine Aussage mdglich

Informations- und

Gipfel der Uberzogenen Erwartungen

Wissensmanagement (wahrscheinlich)
Multimedia Tal der Enttduschungen
Sicherheits- und Tal der Enttduschungen
Risikomanagement

Soft- und Groupware

Pfad der Erleuchtung oder Plateau der
Produktivitat

Sonstige

Keine Aussage mdglich

Domanenspezifischer
Anwendungsbereich

Keine Aussage mdglich

Tabelle 21: Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Quelle: eigene Darstellung
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5 Fazit

Die flinf wichtigen Tagungen der Wirtschaftsinformatik bieten sowohl Wissenschaft-
lern als auch Anwendern die Mdglichkeit sich Uber national wie auch international
relevante Forschungsthemen zu informieren und auszutauschen. Die RegelmaBigkeit
des Stattfindens, die hohen Teilnehmerzahlen sowie die hohe Aktualitat der Themen
gewahrleisten dafiir eine qualitativ erstklassige Basis.

Allerdings unterliegen auch diese renommierten Tagungen Modeerscheinungen und
Trends, wie die Analyse der Wirtschaftsinformatik fur die Jahre 1995 bis 2007 gezeigt
hat. Zwei der neun Cluster konnten aufgrund ihrer Zusammensetzung nicht naher
durchleuchtet werden, von den verbleibenden sieben Gruppen konnten jedoch sechs

im Verlauf des Hype Cycles platziert werden (vgl. Tabelle 21 sowie Abbildung 8).

PEAK OF INFLATED
L EXPECTATIONS

Informations- und
Wissensmanagement
eCommerce und eBusiness

Soft- und Groupware
PLATEAU OF
PRODUCTIVITY

Entwicklung und
Betrieb von IKS

VISIBILITY

Multimedia
Sicherheits- und Risikomanagement

TROUGH OF
DISILLUSIONMENT
TECHNOLOGY
TRIGGER

MATURITY

Abbildung 8: Graphische Darstellung der Analyseergebnisse der Tracks der inter-
nationalen Tagung Wirtschaftsinformatik in Form einer Einordnung
in den Gartner Hype Cycle

Quelle: Darstellung nach Sondergraad, P. (2008), S. 9; erweitert um die Analyseergebnisse

Hierbei galt es nicht, die Korrektheit des kontrovers diskutierten Hype Cycles zu wi-
derlegen oder zu bestatigen, sondern viel mehr die Existenz von Modeerscheinungen
aufzudecken. Zu diesem Zweck wurde sich auf den Kurvenverlauf des Hype Cycles
gestitzt, wobei die erzeugten Ergebnisse aufgrund der getatigten Vereinfachung der
Clusterbildung eine detaillierte Priifung schwerlich bestehen wiirden.
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Fir die Zwecke dieser Arbeit scheint es jedoch ausreichend, festzustellen, dass deut-
liche Spitzen und Taler im Kurvenverlauf existieren, welche nicht sprungartig entste-
hen, sondern sich langsam auf- und abbauen (vgl. Abbildungen 5 bis 7). Dies scheint
zudem den in Abbildung 2 skizzierten sich selbst verstarkenden Effekt von Moden
widerzuspiegeln. Eine reine Zufalligkeit dieser Entwicklungen kann anhand des Ver-
laufs ausgeschlossen werden.

Die ,Berge" und ,Taler" bestatigen weiterhin den Forschungsverlauf, wie er in Abbil-
dung 1b dargestellt ist, wobei die Behandlung von Modethemen wie in Kapitel 1 ver-
deutlicht, zu Effizienzverlusten in der Gesamtforschung fiihren kann.

Gleichwohl wurde jedoch auch gezeigt, dass Modeerscheinungen nicht ausschlieBlich
negative Effekte bewirken und neben dem Effizienzverlust auch eine Steigerung der
solchen erreicht werden kann.

Eine klare Aussage, ob die Vor- oder Nachteile von Moden in Forschungsdisziplinen
Uberwiegen, kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht getroffen werden. Ebenfalls ist
nicht zu erwarten, dass die Diskussion um Moden und Trends in der Wirtschaftsin-

formatik in Kiirze ein Ende finden wird.
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