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Management Summary

Informations- und Kommunikationstechnologien sind aus dem heutigen Leben nicht mehr
wegzudenken. Sowohl im beruflichen als auch im privaten Umfeld bilden IKT und
IT-Systeme die Basis fiir viele inzwischen alltéigliche Prozesse, Dienste und Services.

Mobile Rapid Authoring wird als ein Teilbereich des E-Learning insbesondere durch Mobili-
tat und Flexibilitdt sowie durch Wirtschaftlichkeit gekennzeichnet. Unter Einsatz von Hard-
ware, Software, Orgware und Wissen als wesentliche Produktionsfaktoren fiir Mobile Rapid
Authoring-Services werden Veranstaltungen aufgezeichnet und den Lernenden zur Verfiigung
gestellt. Aufzeichnungen konnen hinsichtlich des Ortes und der Zeit flexibel vorgenommen
werden. Lehrende erhalten die Moglichkeit, das jeweils kontextuell und situativ sinnvollste
didaktische Szenario zur Vermittlung der Lehrinhalte zu wihlen. Dabei ist eine Anpassung
der Didaktik an die Technik nicht zwingend notwendig, sondern dem Lehrenden wird viel-
mehr eine breite Palette didaktischer Szenarien und damit verbundener unterschiedlicher Qua-
litdtsstufen, Professionalititsgrade und Parametrisierungsmoglichkeiten eroffnet. Mobile Ra-
pid Authoring-Systeme miissen trotz einer gewissen objektiven und subjektiven Komplexitit
und Kompliziertheit bedienbar sein. Hierzu sind die einzelnen Nutzergruppen mit ihren An-
forderungen und Bediirfnissen ebenso zu beriicksichtigen, wie die Ergonomie der eingesetzten
Hard- und Software. Auch muss der Einsatz wirtschaftlich gestaltet sein. Auf Grund geringer
notwendiger Investitionsvolumina fiir Mobile Rapid Authoring als Produkt kann sich die An-
fangsinvestition schnell amortisieren.

Wird Mobile Rapid Authoring als Service betrieben, entstehen Prozesskosten in folgenden
Phasen: in der Phase Pre-Production durch Information, Beratung und Schulung, in der Phase
Production durch die Durchfiihrung der Aufzeichnung sowie der Vor- und Nachbereitung und
in der Phase Post-Production durch Prozesse des Editing, Publishing und Distribution
(Abb. 1).

Mobile Rapid Authoring muss in Organisationen und Institutionen nachhaltig eingesetzt wer-
den konnen, so dass heutige Ressourcen nutzenstiftend eingesetzt werden konnen, ohne je-
doch die Nutzung der Ressourcen durch zukiinftige Generationen negativ zu beeinflussen.

Hierzu konnen auch technische und didaktische Weiterentwicklungen beitragen.
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Abbildung 1: Phasengetriebenes Prozessmodell des Mobile Rapid Authoring’

Durch eine in der Region Deutschland, Osterreich, Schweiz durchgefiihrte Befragung von 49
Experten an Hochschulen wurden die Aktivititen von Veranstaltungsaufzeichnungen unter-
sucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass Aufzeichnungsaktivititen vor allem durch zent-
rale Organisationsstrukturen und geschulte Mitarbeiter erbracht werden. Der Trend zum
Lightweight Authoring ist deutlich sichtbar. Ansonsten wird dem Lehrenden ein Regieassis-
tent vor, wihrend und vielfach auch nach der Aufzeichnung zur Seite gestellt. Von der Vorbe-
reitung bis zur Veroffentlichung einer 60-miniitigen Aufzeichnung vergehen normalerweise
zwischen 60 und 240 Minuten. Aufgezeichnet werden i. d. R. mindestens einmal pro Woche
Vorlesungen von Dozenten der gesamten Hochschule bzw. von Gastdozenten sowie Tagun-
gen. Hierfiir werden vor allem mobile Systeme in gewohnlichen Horsédlen eingesetzt. Blended
Learning hat sich als Konzept etabliert, rein virtuelle Veranstaltungen werden nur selten an-
geboten. Aufzeichnungen werden vor allem online distribuiert, Offline-Medien sind ebenfalls
weit verbreitet. Auch Podcasts werden vielfach als Angebot genutzt, jedoch in geringerem
Umfang, als ,,normale Aufzeichnungsformate. Die Akzeptanz der Studierenden ist hoher als
die der Lehrenden. Die Erfahrung zeigt, dass es zwar zu leereren Horsdlen kommt, dass Auf-
zeichnungen aber vor allem erginzend genutzt werden und der Lernerfolg bei Studierenden

steigt. Im Landervergleich wird deutlich, dass in der Schweiz am hiufigsten aufgezeichnet

" Quelle: eigene Darstellung, vgl. auch Mertens/Kriiger/Vornberger (2004a) , S. 85
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wird, in Osterreich hingegen mit der geringsten Hiufigkeit. Der Zeitbedarf fiir 60 Minuten
Aufzeichnung sowie der Personalbedarf ist in Deutschland zwar am grofiten, dafiir verzeich-
net Deutschland die hochsten monatlichen Abrufzahlen von Aufzeichnungen. Podcasts wer-
den in der Schweiz von allen Experten genutzt; in Deutschland liegt die Quote bei knapp
60%, in Osterreich bei 50%. Im Lindervergleich fiihrt die Schweiz die Rangliste beziiglich
des Zufriedenheitsgrades der Studierenden vor Deutschland und Osterreich an. Fiir die
Schweiz haben Evaluationen eine sehr hohe Bedeutung, fiir Osterreich die im Verhiltnis ge-
ringste. Einen Erfahrungsaustausch mit anderen Hochschulen bzw. Institutionen betreiben
bereits 3/4 der Experten in Deutschland und der Schweiz, in Osterreich ist es die Hilfte. Aus-
gewihlte Benchmarks bestitigen die wesentlichen Ergebnisse der Expertenbefragung. Die
Aufzeichnung hochschulischer Veranstaltungen bietet sowohl fiir Studierende als auch fiir
Lehrende einen deutlichen Mehrwert. Veranstaltungsaufzeichnungen, die Lernenden zur Ver-
fligung gestellt werden, werden auch rege genutzt. Dabei ist die Methodik, mit der Veranstal-
tungen aufgezeichnet werden, sekundar. Primir ist fiir Lernende wichtig, dass iiberhaupt Auf-
zeichnungen angeboten werden. Und so werden Aufzeichnungen auch in Zukunft fortgefiihrt
werden, denn zum einen ist das Interesse an Aufzeichnungen und den damit verbundenen
positiven Effekten unter den Verantwortlichen und den Rezipienten ungebrochen, zum ande-
ren wird die zukiinftige Marktentwicklung nach wie vor als gut eingeschitzt. GARTNER_INC.
(2008) sieht in dem aktuellen ,,Hype Cycle for Higher Education* (Abb. 2) Aufzeichnungen
von Lehrveranstaltungen noch in der Anfangsphase.

Die zukiinftige Entwicklung von Mobile Rapid Authoring wird im Wesentlichen bestimmt
durch interoperable Software, die vermehrt durch Open Source-Projekte bereitgestellt wird
und gédngigen Standards sowie weiteren Qualitdtsanforderungen geniigt. Hinzu kommt, dass
der Web 2.0-Gedanke im Sinne von zunehmenden lerner-produzierten Inhalten und der Para-
metrisierbarkeit von Oberfldchen durch die Lernenden zur Anpassung der Darstellung an ihre
individuellen Bediirfnisse und Lernprozesse zunehmen wird. Auch werden zukiinftig ver-
mehrt interaktive Elemente in Aufzeichnungen eingesetzt werden, so dass eine lineare Auf-
zeichnung verstirkt zu einem interaktiven und parallelen Lernobjekt wird. Auch die Anpas-
sung von Aufzeichnungen an mobile Endgerite sowie die Generierung von Microcontent wird
an Bedeutung zunehmen. Fiir den Einsatz von Mobile Rapid Authoring-Systemen wird u. a.
aus Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen Mobile Lightweight Authoring bedeutsamer werden.
Gleichzeitig wird sich verstéirkt eine nachfrageorientierte Service-, Support- und Prozesskul-
tur hinsichtlich der Nutzung, z. B. an Hochschulen, in Unternehmen und bei Weiterbildungs-
tragern, an Stelle einer angebotsorientierten Hardwarebereitstellung durchsetzen. Mobile Ra-
pid Authoring wird in zunehmendem Mafle als IT-Service verstanden werden. Der Einsatz
von Mobile Rapid Authoring bringt, wie gezeigt wird, sowohl positive als auch negative Fol-

gen mit sich. Diese sind aus Perspektive von Lehrenden, Organisationen und Lernenden wei-
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testgehend positiv zu bewerten. Dennoch sollten die dargestellten, ggf. situativ und kontextu-
ell negativ ausfallenden Technologiefolgen analysiert und bewertet werden. Insbesondere sind
die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Mobile Rapid Authoring zu betrachten, um negative

Folgen eines Einsatzes ex ante zu vermeiden.
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Abbildung 2: Gartner’s Hype Cycle for Higher Education, 2008*

Im Umfeld von Hochschulen sind zahlreiche E-Learning-Vorhaben entstanden, die nach der
Projektférderphase weitergefiihrt werden konnten. Jedoch scheinen die Positionierung und die
Segmentierung des E-Learning-Marktes fiir solche organisatorischen Einheiten auf Grund
unterschiedlicher Faktoren schwierig zu sein.

An der Leibniz Universitdt Hannover werden Aufzeichnungsaktivititen einerseits mittels sta-
tiondrer Losungen in Multimediahorsdlen durchgefiihrt, andererseits werden in stdrkerem
Male mobile Losungen unter Beriicksichtigung unterschiedlicher didaktischer Szenarien ge-
nutzt. Die Mobile Rapid Authoring Losungen bringen eine Reihe von Vorteilen gegeniiber
stationdren Losungen mit sich. So sind sie bspw. deutlich giinstiger in der Anschaffung und in
Bezug auf die Amortisation der Investition. Auch sind sie flexibler einsetzbar hinsichtlich Zeit

und Ort. Aus Lernendensicht ist es vor allem bedeutsam, dass Vorlesungsaufzeichnungen

% Quelle: Gartner_Inc. (2008)
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bereitgestellt werden, sei es mit oder ohne Einbezug des Dozentenvideos. Geschieht dieses, so
liegt, nach Befragung von insgesamt 1444 Studierenden der Leibniz Universitit Hannover,
die Nutzungsrate bei mehr als 3/4 der Studierenden. Aufzeichnungen werden vor allem fiir die
Repetition der Lerninhalte, fiir die Priifungsvorbereitung aber auch fiir den Ersatz kompletter
Prisenzveranstaltungen genutzt. Auch zeigt sich ein hohes MalBl an Zufriedenheit und ein
durch die Nutzung von Aufzeichnungen gesteigertes inhaltliches Verstindnis der Lerninhalte.
AuBerdem ist fiir die zukiinftige Bereitstellung auch weiterhin das Format ,,Videostream* zu
wihlen, denn durch das Videobild des Lehrenden werden Nachrichten und nonverbale Hin-
weise transportiert, die fiir die Zuseher von Bedeutung sind und einen deutlichen Mehrwert
generieren. Zentrale Bedeutung fiir die qualitative Beurteilung der Aufzeichnungen besitzt
jedoch die Tonspur, denn die primiren Nachrichten und Informationen werden neben der
Darstellung auf dem Préasentationsmedium auditiv {ibertragen und aufgenommen.

Aufzeichnungen von (Lehr-) Veranstaltungen werden, wie dargestellt wurde, zukiinftig ver-
starkt an Bedeutung gewinnen und zu einem normalen, situativ und kontextuell angepassten

Teil der Aus-, Fort- und Weiterbildung von Menschen werden.’

? vgl. Wolf, et al. (2004) , S. 39
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