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1 Einleitung

Der Finanzmarkt ist ein Markt voller Innovationen und Entwicklungspotential [Hirsch-Kreinsen,
2010]. GemiB Dapp, Stobbe und Wruuck (2012) ist weltweit ein starker Trend zum kontaktlo-

sen Bezahlen zu verzeichnen.

Weiterhin wird durch die technologischen Innovationen fiir mobile Endgerite dem Finanzmarkt
eine neue Moglichkeit geboten. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Absatzes von Smart-
phones. Ersichtlich ist eine steigende Tendenz und auch die Prognosen beinhalten einen wach-
senden Absatz [Statista, 2015a]. In dieser Entwicklung bilden sich gute Voraussetzungen fiir

Mobile Payment ab.

Diese Arbeit nimmt folgende Definition von Mobile Payment an: ,,mobile payment is any tran-
saction on a mobile handset where ownership of money changes hands“ [Pope et al., 2011].
Das bedeutet, dass der Fokus dieser Arbeit auf dem mobilen Bezahlen mit Mobiltelefon und

Smartphone liegt.
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Abbildung 1: Absatz von Smartphones weltweit in Millionen [Statista, 2015a]

Im ersten Teil dieser Abschlussarbeit ist die grundlegende Feststellung des Status Quo im
Hinblick auf die Definition, den Technologiestand und ausgewihlte Anbieter auf dem Mo-
bile Payment-Markt. Im zweiten Teil werden Chancen und Herausforderungen, die sich aus
der Literatur ableiten lassen mit den Aussagen von Experten der Branche verglichen und auf

Ubereinstimmungen und Unterschiede untersucht. Um einen umfassenden Uberblick und eine



internationale Sicht zu gewéhrleisten, wurde eine Analyse reprisentativer Lander durchgefiihrt
und eine Einordnung der Linder in ein eigens entwickeltes Reifegradmodell vorgenommen. Im
folgenden Abschnitt findet eine Diskussion des Reifegradmodells und der einzelnen Faktoren
statt.

Zuletzt werden mit einem besonderen Fokus auf Deutschland Handlungsempfehlungen und

Strategien fiir die ausgewéhlten Linder formuliert.

2 Status Quo

2.1 Definition von Mobile Payment

Mobile Payment beschiftigt sich mit dem Geldtransfer von einer Partei zu einer anderen durch
die Nutzung eines Mobiltelefons. Hierbei wird meistens eine Applikation (App) installiert und

mit einem Bankkonto verbunden. [Staykowa und Damsgaard, 2015]

Es gibt noch weitere Varianten mobiler Bezahlverfahren. In Deutschland ist bisher das Bezah-
len mit der Premium Rate SMS fiir mobile Klingeltone und Logos, sowie Mobile Ticketing
am héufigsten verbreitet [Kreimer und Rodenkirchen, 2010]. Mobile Ticketing wird definiert
als das Bezahlen eines Tickets fiir den 6ffentlichen Verkehr iiber Mobiltelefone, oder dhnliche
Gerite [Mallat et al., 2006].

Bei Mobile Payment-Verfahren handelt es sich um komplexere Wertschopfungsketten, als bei
herkommlichen Bezahlverfahren. Es sind viele Akteure in den Prozess involviert, sodass eine
klare Rollenverteilung geschaffen werden muss. Abbildung 2 zeigt eine Ubersicht der einzelnen
Akteure entlang der Wertschopfungskette.

Wihrend des ganzen Prozesses sind Verbinde, Foren, sowie Regulierungsbehdrden aktiv. Alle
anderen Akteure kommen zu verschiedenen Zeitpunkten zum Einsatz. Den wohl gro3ten An-
reiz fiir die Einfilhrung von Mobile Payment haben die Mobilfunkbetreiber, da diese im direkten
Kontakt zu den Kunden ! stehen und so eine gute Position einnehmen, um von der Bezahlme-
thode zu profitieren. [Karlsson und Taga, 2006]

Im wesentlichen folgt der Bezahlvorgang aller Varianten des Mobile Payments einem Prin-

zip. Der Kunde gibt den Ansto indem er eine Zahlung vorbereitet und den Mobile Payment

'Werden Personenbezeichnungen aus Griinden der besseren Lesbarkeit lediglich in der minnlichen oder weibli-

chen Form verwendet, so schlieBt dies das jeweils andere Geschlecht mit ein.
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quote der Interviewanfragen lag bei unter 50%. Obwohl die tatsidchlich Befragten aus verschie-
denen Interessensgruppen stammten, wire eine grofere Vertretung unterschiedlicher Stakehol-
der aussagekriftiger gewesen. Unabhingig von der Diversifikation wire auch bei einer qualita-
tiven statt quantitativen Untersuchung eine geringfiigig hohere Teilnehmerzahl wiinschenswert
gewesen, um eine hohere Aussagekraft zu erreichen.

Da die befragten Experten aus verschiedenen Regionen Deutschlands und teilweise Europas
stammen, wurden die Interviews hauptsichlich per Telefon und in zwei Fillen per E-Mail
durchgefiihrt. Im Falle der E-Mail Interviews gab es daher keine Moglichkeit auf Grund von

gegeben Antworten in den Fragen zu variieren oder Aussagen zu hinterfragen.

Die in Kapitel 6 vorgestellten Handlungsstrategien sind nicht allumfassend. Sie beziehen sich

ausschlieBlich auf verschiedene mogliche Szenarien und geben hierfiir Empfehlungen ab.

Eine weitere Limitation stellt sich in der Schnelllebigkeit der Technologiebranche dar. Beson-
ders bei einer Innovation wie dem Mobile Payment verindern sich die Zustdnde laufend. Daher
bildet die Untersuchung in dieser Arbeit ausschlieBlich den aktuellen Stand wihrend der Bear-
beitung dar. Durch Marktein- oder -austritte kann sich die Marktlage und auch die Technologie-

Akzeptanz jederzeit dndern.

8 Fazit und Ausblick

In dieser Arbeit konnte festgestellt werden, dass die Technologie-Akzeptanz in Deutschland
noch nicht ausgereift ist. Obwohl in Deutschland ein hoher Technologie- und Innovationsstan-
dard herrscht, zeigt das Reifegradmodell, dass Deutschland im Léandervergleich bei der Nutzung
von Mobile Payment hinter den anderen untersuchten Lindern auf der Strecke bleibt. Andere
westliche Lander mit einem dhnlichen hohen Technologiestandard, wie die USA oder Grof3bri-
tannien, sind Deutschland bereits voraus. Dies kann dadurch erklirt werden, dass in diesen bei-
den Léandern Apple Pay als GroBBkonzern bereits eine flichendeckende Mobile Payment Losung
anbietet bzw. gerade einrichtet. Sollte dieses Angebot auch nach Deutschland gebracht werden,
konnte auch hier ein Anstieg der Nutzung von Mobile Payment realisiert werden.

Zur niheren Untersuchung konnte eine detaillierte und quantitative Analyse der Technologie-
Akzeptanz in Deutschland unternommen werden, welche mit der Untersuchung des Vertrauens

in einen derartigen Grokonzern verbunden werden sollte.
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Kulturelle Differenzen erklédren teilweise die Unterschiede in der Adoption von Mobile Pay-
ment. Besonders herausgestochen sind hierbei die Umstinde in Kenia. Obwohl es ein Land mit
einem sehr niedrigen Technologiestandard ist, wird Mobile Payment dort duBerst gut angenom-

men.

In dieser Arbeit wurden vier Linder ausfiihrlich analysiert, die die drei fiir Mobile Payment
relevanten Klassen widerspiegeln. Eine umfassendere Studie konnte hier ansetzen und weitere
Linder genauer untersuchen. Hierbei sollten auch kulturelle Unterschiede weitergehend unter-

sucht werden, die die Differenzen in der Nutzung von Mobile Payment erkldren konnten.

Weiterhin kann bei einer tiefergehenden Untersuchung von Mobile Payment im internationalen

Kontext der Einfluss durch andere Liander untersucht werden.
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